Sygn. akt lll CZ 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi S. K. i E. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
Sadu Okregowego w C.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt VI Ca [...]

w sprawie z wniosku S. K. i E. K.

z udziatem W. G. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o odrzuceniu
spadku po R. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt VI WSC [...] ,n0”

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE
Skarzgcy S. K. 1 E. K. wniesli w dniu 6 maja 2021 r. skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia Sgdu Okregowego w C. z



dnia 24 marca 2021 r. wydanego w sprawie z wniosku S. K. i E. K. o0
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie

oswiadczenia o odrzuceniu spadku po R. K. sygn. akt VI Ca [...].

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w C. odrzucit tg skarge na
podstawie art. 424% § 3 k.p.c., stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze jest ona
niedopuszczalna, poniewaz w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Okregowego w C. z dnia 24 marca 2021 r. przystuguje skarga kasacyjna (art.
519! § 1 k.p.c.). Wskazat jednoczes$nie na termin do jej wniesienia. Tymczasem
zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze

przystugujgcych stronie srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Od ww. postanowienia Skarzgcy, dziatajgcy poprzez swojego

petnomocnika wniesli zazalenie, w ktérym zarzucili :

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 424(6) § 3 k.p.c w zwigzku
zart. 424 § 1 (wzgl. § 2 tego przepisu) w zw. z art 519 § 1 k.p.c., a takze
art. 519 §1lk.p.c.. ew. tez § 2 tego przepisu, poprzez odrzucenie skargi
wnioskodawcow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w C. VI Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
24.03.2021 r., jak rowniez

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 327" § 1 w zw. z §2 tego
artykutu, w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., ewentualnie tez z art.
325 k.p.c., poprzez zwtaszcza nieprawidiowe wyjasnienie podstawy prawnej
postanowienia z przytoczeniem przepisow prawa, ew. tez niewymienienie
w sentencji postanowienia z dnia 27.05.2021 r. protokolanta, jezeli brat udziat

w sprawie, a takze explicite miejsca rozpoznania sprawy,

- naruszenie przepisd6w postepowania, tj. art. 64 k.p.c. art. 65 § 1 k.p.c.,
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.. w zw. z art. 424(12)

k.p.c., w zw. z art. rt. 398(21) k.p.c., gdyz strona przeciwna nie miata (nie ma)



zdolnosci sgdowej lub procesowej, tj. wystepowania w procesie jako strona
(zdolno$¢ sgdowa), zdolnosci do czynnos$ci procesowych (zdolnos¢ procesowa),
jezeli w ogdle status prawny sp. z 0.0. sp. k., mozna przypisa¢ wymienionej
spotce - nieznanej Kodeksowi spotek handlowych oraz Kodeksowi cywilnemu, co
skutkowaC moze niewaznoscig postepowania, ktorej Sad drugiej instancji, nie

wzigt pod uwage z urzedu.

Jednoczesnie Skarzgcy poinformowali, Zze wniesli w sprawie skarge

kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie bezzasadne. Sposob sformutowania zarzutéw i ich
uzasadnienia uniemozliwia zasadniczo przesledzenie toku myslenia Skarzgcych.
Trudno bowiem dociec, dlaczego Skarzgcy zaktadajg, ze postanowienie wydane
zostato poza budynkiem Sagdu i z jakiego powodu postanowienie miatoby
wymienia¢ osobe protokolanta, skoro wydane zostalo na posiedzeniu
niejawnym. Zarzuty Skarzgcych, pomijajgc ich bezpodstawnos¢, nie odnoszg sie
zresztg do istoty sprawy. Skarzgcy nie wskazujg przy tym jakiegokolwiek
zwigzku pomiedzy rzekomym naruszeniem przez Sgd Okregowy wskazanych
przepisOw prawa procesowego a sposobem rozstrzygniecia. Catkowicie
bezpodstawny jest takze zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak
zdolnosci sgdowej lub procesowej po stronie wystepujgcej w sprawie spotki sp. z
0.0. sp. k.. Zarzut ten wynika prawdopodobnie z nieznajomo$ci zasad tworzenia
firmy (nazwy) spétki komandytowej, w ktérej — zgodnie z art. 104 § 3 k.s.h. -
jezeli komplementariuszem jest osoba prawna, powinno by¢ zawarte petne
brzmienie firmy (nazwy) tej osoby prawnej (a zatem takze ze wskazaniem jej
formy organizacyjno-prawnej, w tym przypadku sp. z 0.0.) z dodatkowym

oznaczeniem ,spétka komandytowa” (z dopuszczalnoscig skrotu - sp. k.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

a.s.






