Sygn. akt Il CZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi J. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. Il Ca (...)

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie A.C., M.C., M.C.,R. S.,Z. M., M. B.,, K. P,, M. B. i R. B.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge J. J.
0 wznowienie postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, zakorczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z 6 lutego 2018 r., oraz oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania tego
postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 18

wrzesnia 2017 r.



Sad Okregowy podniost, ze wskazany w skardze operat szacunkowy
sporzadzony przez biegtego sgdowego nie jest srodkiem dowodowym wykrytym
po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie gtéwnej. Zostat on
przygotowany jeszcze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, przy czym
skarzgca po jego sporzgdzeniu zgtaszata zarzuty do operatu zasadniczo tozsame
z zastrzezeniami zawartymi w skardze o wznowienie postepowania. Kwestia
wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci byta réwniez przedmiotem
zarzutdw apelacji skarzgcej. Nie istnialy zatem Zzadne przeszkody, aby skarzgca
wowczas podjeta odpowiednig inicjatywe dowodowg i zgtosita stosowne wnioski,
rowniez te, ktére staly sie podstawg skargi o wznowienie. Moglty byc¢
one podnoszone jako zarzuty do opinii biegtego, z ewentualnym Zzgdaniem
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego. Skoro okolicznosci faktyczne
i Srodki dowodowe mogty by¢ przywotane przez skarzgcg w postepowaniu objetym
skargg o wznowienie, to nie sg to okolicznosci i dowody nowe, w zwigzku z czym
nie mogg stanowi¢ podstawy skargi, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze ziozenie przez skarzgcg zawiadomienia
0 popetnieniu  przestepstwa przez biegtego, w zwigzku z zarzucanym
poswiadczeniem nieprawdy w tresci operatu szacunkowego, nie stanowi podstawy
wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Inne zawarte w skardze
zarzuty sprowadzaty sie wytgcznie do polemiki z ustaleniami i oceng prawng
dokonang przez Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia i nie
odpowiadaty zadnej z ustawowych podstaw wznowienia.

Zaskarzajgc rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w catosci, skarzgca zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, {j.:

- art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi mimo oparcia jej na podstawie
wymienionej w art. 403 § 2 k.p.c., w postaci wykrycia poswiadczenia nieprawdy
w dokumencie urzedowym — operacie szacunkowym sporzgdzonym przez biegtego,
co miato wpltyw na rozstrzygniecie sprawy w zakresie ustalenia wynagrodzenia za
stuzebno$¢ drogi koniecznej i w zakresie kosztéw sgdowych;

- art. 403 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, ze podstawa w postaci
poswiadczenia nieprawdy nie stanowi dopuszczalnej ustawowo podstawy

wznowienia w sytuacji, gdy wykryte przez skarzgcg w marcu 2018 r., po ponownym



przeanalizowaniu przez nig operatu szacunkowego, nieprawidtowosci dotyczag
okolicznosci faktycznych, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
skarzgca nie mogta skorzysta¢ ani w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, ani
w pierwotnym postepowaniu przed Sgdem Okregowym.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie podlegato oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lat, Zze o wykryciu nowych okolicznosci
faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie
wowczas, gdy dotyczy ono takich faktéw lub dowoddw, ktére poza przestanka ich
nieujawnienia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, powinny by¢é wowczas
niemozliwe do ujawnienia dla strony (zob. post. SN z 15 lutego 2018 r., | CZ 4/18;
post. SN z 8 lutego 2018 r., | UZ 68/17; post. SN z 7 lipca 2017 r., V CZ 41/17,;
post. SN z 17 listopada 2016 r., IV CZ 71/16; post. SN 20 pazdziernika 2016 r.,
Il CZ 91/16; post. SN 28 kwietnia 2016 r., V CZ 14/16).

Podzielajgc w petni ocene prawng Sadu Okregowego, nalezy zauwazy¢, ze
skarzgca w tresci formutowanych zarzutéw wprost stwierdza, iz okolicznosci, na
ktére wskazuje, zostaly przez nig wykryte w marcu 2018 r. po ponownym
przeanalizowaniu przez nig tresci operatu szacunkowego sporzgdzonego juz na
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Jej zdaniem operat ten
zostat sporzgdzony wadliwie i poswiadcza nieprawde, w zwigzku z czym ziozyta
zawiadomienie o przestepstwie.

Zarzuty zazalenia, jak i treS¢ samej skargi, pozwalajg na przyjecie wniosku, ze
skarzgca traktuje skarge o wznowienie postepowania w istocie jako substytut
apelacji. Formutuje bowiem zarzuty do opinii biegtego dotyczace przyjecia za
miarodajne cen poréwnawczych wskazanych dziatek i pominiecie jednej,
stanowigcej droge gruntows, co jej zdaniem miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy
w zakresie ustalenia wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos$¢. Skarzgca miata
mozliwosé zgtaszania zarzutéw do tej opinii w toku postepowania zaréwno przed

Sgdem Rejonowym, jak i Sgdem drugiej instancji. Tym samym, skoro okolicznosci



faktyczne zwigzane z wydaniem opinii biegtego byly znane skarzgcej lub powinny
by¢ jej znane przy zachowaniu nalezytego stopnia starannosci i mogty byc¢
przywotywane w postepowaniu objetym skargg o wznowienie, to nie mozna ich
uznawac za skuteczne podstawy skargi o wznowienie postepowania. Postepowanie
wznowieniowe nie stuzy ponownemu zbadaniu dotychczasowej argumentacji ani
zbadaniu uzupetnionej argumentacji, z ktorej strona mogta skorzysta¢c w toku
postepowania objetego skargg. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ podejmowang
przez skarzgcg prébe sanowania braku odpowiedniej inicjatywy procesowej
w pierwotnym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze skarga nie opiera sie na ustawowej
podstawie, a zatem jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. Bez znaczenia jest przy tym, Zze skarzgca powotata sie na
podstawe wznowienia sformutowang w sposéb odpowiadajgcy podstawie
ustawowej, skoro okolicznosci faktyczne wskazane dla uzasadnienia jej istnienia
w rzeczywistosci sie nie mieszczg sie w tej podstawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a



