Sygn. akt Il CZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku kuratora sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W.
przy uczestnictwie C.K.

0 zmiane leczenia odwykowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2018 .,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xl 1Ca [...]/17,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
apelacje uczestnika C.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 2 czerwca
2017 r. w przedmiocie zmiany sposobu leczenia nakazanego uczestnikowi, gdyz
uznat, ze uczestnik nie uzupelit w terminie brakow apelacji. Podstawg

rozstrzygniecia byt art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 11 pazdziernika 2017 r. uczestnik zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 368 § 1 k.p.c. wzw. z art. 126 § 1 pkt 5
i art. 373 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z akt wynika, ze 5 czerwca 2017 r. (a zatem w terminie do wniesienia
apelacji) uczestnik ztozyt pismo procesowe, ktére nazwat zazaleniem od
postanowienia w przedmiocie nakazanej mu zmiany sposobu leczenia odwykowego.
W pismie tym - sporzadzonym niewatpliwie z pomocg innej osoby, lecz niemajgce;j
dostatecznego rozeznania w tym, z jakiego srodka zaskarzenia uczestnik powinien
skorzystaC - zgtoszone zostaly zarzuty przeciwko przebiegowi postepowania
w sprawie i wydanemu w niej rozstrzygnieciu oraz wniosek o ustanowienie dla

uczestnika profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Zarzgdzeniem doreczonym uczestnikowi 30 czerwca 2017 r. zostat on
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych srodka zaskarzenia, jakim byto pismo
z 5 czerwca 2017 r. przez jego podpisanie. W odpowiedzi uczestnik ztozyt pismo,
w ktérym oswiadczyt, ze przesyta uzupetnione o podpis zazalenie i dotgczyt do
niego kserokopie podpisanego pisma z 5 czerwca 2017 r. oraz dowdd jego nadania

do Sadu w tej wiasnie dacie.

Sad uznat sposob uzupetnienia braku pisma z 5 czerwca 2017 r. za
dostateczny do rozpoznania zawartego w nim wniosku o ustanowienie dla
uczestnika profesjonalnego petnomocnika, gdyz postanowieniem z 7 lipca 2017 r.
wniosek ten uwzglednit. Na wniosek petnomocnika Sad sporzadzit uzasadnienie
postanowienia z 2 czerwca 2017 r., a petnomocnik - po doreczeniu mu odpisu
postanowienia z 2 czerwca 2017 r. z uzasadnieniem - wnidst pismo nazwane
uzupetnieniem srodka odwotawczego wniesionego przez samego uczestnika, ktére

zostato przedstawione do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, jako apelacja.

Art. 370 k.p.c. obliguje sad pierwszej instancji, ktérego orzeczenie zostato
zaskarzenie apelacjg do podjecia czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakow
tego srodka zaskarzenia. Na podstawie tego przepisu Sgd Rejonowy wezwat
uczestnika o podpisanie pisma, w ktorym ten zasygnalizowat, ze nie podota
samodzielnemu prowadzeniu postepowania, a sytuacja osobista i majgtkowa,
w jakiej sie znajduje nie pozwala mu na ustanowienie petnomocnika z wyboru.
Twierdzenia uczestnika w tym zakresie uwiarygadniaty ustalenia, na bazie ktorych
zapadto rozstrzygniecie o istocie sprawy, ale i zachowanie uczestnika, ktory

niewatpliwie zmierzat do terminowego wykonania zarzgdzenia obligujgcego go do



usuniecia brakow formalnych apelacji i braki te usungt w sposéb - w jego

przekonaniu - nalezyty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze wezwanie do
usuniecia brakéw srodka zaskarzenia powinno by¢ tak jasne i niedwuznaczne, by
u strony, do ktérej jest skierowane nie powstata watpliwosS¢ co do przedmiotu
wezwania i rygorow grozacych w razie niezastosowania sie do jego tresci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1998 r., Ill CZ 92/98, z 17 marca
2003 r., | PZ 158/02, niopubl.). Nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych $srodka odwotawczego powoduje, ze nie moze nastgpic¢ jego odrzucenie
wskutek niewykonania tego wezwania, zwtaszcza wowczas, gdy jest kierowane
do osoby niezorientowanej w regulacjach procesowych dotyczgcych uzupetnienia
brakow formalnych pism procesowych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2005 r., lll UZ 20/04, niopubl.). Uczestnik niemajgcy rozeznania
w przepisach procesowych i praktyce ich stosowania, wezwany o0 podpisanie
apelaciji, podpisat oryginat dokumentu, ktéry pozostawat w jego posiadaniu, o czym
zawiadomit Sagd doreczajgc mu kserokopie tego podpisanego dokumentu.
Uczestnik oczywiscie nie zrozumiat, ze podpis powinien ztozy¢ na piSmie ztozonym
do Sadu, ale skoro wezwanie o uzupetnienie braku nie precyzowato, jakie
zachowanie uczestnik powinien podjg¢ w celu wykonania zarzgdzenia, to nie ma
podstaw do wyciggania wobec uczestnika konsekwencji w postaci odrzucenia
apelacji z tego, ze wykonat zarzgdzenie w sposéb, jaki uznat za odpowiedni.
Trzeba dodac, ze uczestnik mogt pozostawaé w przekonaniu, ze wihasciwe
zrozumiat polecenie Sadu, skoro Sad przystgpit do rozpoznania jego wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, uznajgc ten wniosek za ztozony skutecznie,
chociaz zawarty zostat w piSmie z 5 czerwca 2017 r., dotknietym nieusunietym -
zdaniem Sadu drugiej instancji - brakiem formalnym. Ostatecznie wszelkie braki
pisma z 5 czerwca 2017 r. usungt ustanowiony dla uczestnika petnomocnik

z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 art. 394* § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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