Sygn. akt Il CZ 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi K.S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2012 r., sygn. aktll Ca .../11  oraz

prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 listopada
2010 r., sygn. akt I C .../09/S w sprawie z powodztwa
K.S.

przeciwko J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca .../14,

oddala zazalenie i zasadza od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w K. na rzecz adwokata A. B. kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge powoda
K.S. o wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 maja 2012 r. sygn. Il Ca .../11 oraz prawomochym
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. | C .../09/S wskazujac,
ze nie opiera sie ona na zadnej z ustawowych podstaw wskazanych przez
petnomocnika skarzgcego w pisSmie procesowym, w ktorym usuwat braki formalne
skargi. W zazaleniu skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c., w zwigzku
z art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzgcy, skarge o wznowienie postepowania, opart na kilku podstawach.
Sad Okregowy w postanowieniu o jej odrzucenie stwierdzit, ze nie mozna uznac,
aby wskazane podstawy wznowienia postepowania, w swietle okolicznosci
przytoczonych przez skarzgcego dla ich uzasadnienia, rzeczywiscie istniaty. Nalezy
przy tym podkres$lic, Zze analizujgc podane przez skarzgcego okolicznoSci
Sad Okregowy ocenit je tylko pod katem istnienia okre$lonej podstawy, bez
merytorycznego badania czy zachodzg przestanki wznowienia postepowania.
Ocena ta, wbrew zarzutowi sformutowanym w zazaleniu, iz naruszyta ona art. 233
§ 1 k.p.c., miedcita sie w granicach zakreslonych dla sgdu przez wspomniany
przepis. Sad z jednej strony oceniat przedstawione w skardze twierdzenia
i okolicznosci przytoczone na ich poparcie tylko pod katem tego czy zachodzi
podstawa wznowienia postepowania, z drugiej zas ocena ta jest logiczna i oparta
na doswiadczeniu zyciowym oraz jednoznacznie wskazuje, ze brak podstaw
do wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie. Zupetnie nietrafny jest
zarzut skarzgcego, ze sad zaniechat wezwania go do uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych wznowieni postepowania i ze badanie merytoryczne
wskazanych przez powoda okolicznosci byto niepetne, czym sad naruszyt
takze art. 410 pkt 1 i 2 k.p.c. Trafnie Sgd Okregowy ograniczyt sie do badania

wskazanych w skardze o wznowienie okolicznosci bez badania ich merytorycznie.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy zostat wezwany do sprecyzowania
wniesionej skargi i w odpowiedzi na to wezwanie szeroko wskazat okolicznosci,
ktére w jego przekonaniu miatyby uzasadniaC istnienie podstaw wznowienia
postepowania. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia wskazanych

w zazaleniu przepiséw sg, co do zasady nietrafne.

Dodac¢ takze trzeba, Zze uzasadnienie tych zarzutow sprowadza sie do
polemiki z trafnymi i dobrze uzasadnionymi ocenami zawartymi w zaskarzonym
postanowieniu. Nie zachodzi niewaznos¢ postepowania z tego powodu, ze
w postepowaniu ze skargi uczestniczyt sedzia, ktory brat udziat w poprzednim
procesie. Zarzuty dotyczgce sedziego P. B., ktory orzekat w jednej ze spraw przed
ich potgczeniem zostaty precyzyjnie wyjasnione przez Sgd Okregowy. W zazaleniu
nie podano zadnych okolicznosci, ktore uzasadnitaby stwierdzenie, ze sedzia ten
powinien by¢ z mocy ustawy wytgczony od orzekania. Dodatkowo wskazac nalezy,
ze sedzia ten nie brat udziatu w wydaniu zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
wniosku 0 wznowienie postepowania, zaskarzonego zazaleniem. To, ze sedziowie,
ktérzy brali udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia uczestniczyli w
rozstrzyganiu incydentalnych kwestii zwigzanych z zazaleniami skarzgcego na
postanowienia wydane w sprawach przed ich potgczeniem, nie stanowi, w Swietle
art. 413 k.p.c., podstawy do ich wytgczenia od orzekania w sprawie oceny wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie. Takze zarzut zwigzany z pozbawieniem
powoda mozliwosci obrony poprzez nieustanowienie dla niego petnomocnika z
urzedu nie jest zasadny, zwazywszy, ze dla powoda byto ustanowionych kilku
petnomocnikow z urzedu. To, ze przez pewien czas powdd nie miata takiego
petnomocnika nie pozbawito go prawa do obrony jego praw, zwazywszy, ze
petnomocnicy ustanowieni w sprawie aktywnie uczestniczyli w catym postepowaniu.
Subiektywne przekonanie skarzgcego, ze brak przez krotki okres petnomocnika
pozbawito go mozliwosci obrony jego praw, nie ma decydujgcego znaczenia przy
ocenie catego, trwajgcego kilka lat procesu. Twierdzenia powoda, ze pozwana
przerobita dokument, w ten sposéb, ze na jednym z pism procesowych nie byto
sgdowej prezentaty, jak to wyjasnit juz Sgd Okregowy nie mogg uzasadniac
stwierdzenia, ze orzeczenie w sprawie, w ktorej powod domaga sie wznowienia

postepowania zostato wydane na podstawie dokumentu podrobionego Iub



przerobionego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy nie prowadzi nowego
postepowania dowodowego, dlatego samo przedtozenie przy zazaleniu nowych
dokumentow, bez wskazania, ze skarzgcy nie mogt ich wykorzystac w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym, z tego wzgledu, ze Sad ten naruszyt

okreslone przepisy postepowania, nie jest wystarczajgce.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398* w zw.
Z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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