Sygn. akt Il CZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z wniosku C. sp. zo.0. w K.,

M. N.i A. N.

przy uczestnictwie [...]

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 wrzesnia 2015 .,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit
wniosek M. N., A. i N. i C. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o
uzupetnienie postanowienia tego Sadu z dnia 22 maja 2015 r., wydanego na skutek
apelacji uczestniczki M. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30

kwietnia 2014 r., dotyczgcego zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, iz nie znajduje podstaw do
uzupetnienia postanowienia w sposéb postulowany przez wnioskodawcéw,
skoro zawiera ono rozstrzygniecie o catosci zgdania, co wynika z punktu drugiego
sentencji, w ktorym oddalono apelacje w pozostatym zakresie, w powigzaniu
z punktem XXIl (po sprostowaniu XXIll) postanowienia Sgdu Rejonowego oraz

wyliczen rachunkowych zamieszczonych w uzasadnieniu.

W zazaleniu wnioskodawcy domagali sie wuchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. W piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyli na kwote 20.022,53 zt (k. 2271).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie, jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

W obowigzujagcym stanie prawnym, wyczerpujgcy katalog orzeczen,
od ktérych przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego zostat zawarty w art. 394*

k.p.c.

Nalezg do nich: postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394* § 1
k.p.c.), orzeczenia o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394* § 1* k.p.c.) oraz postanowienia sadu
drugiej instancji konczace postepowania w sprawie (z wyjgtkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. i postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji), ale jedynie w sprawach,

w ktorych przystuguje skarga kasacyjna (art. 394*§ 2 k.p.c.).



Wobec objecia zaskarzeniem postanowienia o odmowie uzupetnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji, dopuszczalno$s¢ zazalenia jest uzalezniona od
zakwalifikowania analizowanego postanowienia jako konczgcego postepowanie

w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna.

Za postanowienia koficzace postepowanie w sprawie na gruncie art. 3941 § 2
k.p.c., uznaje sie te orzeczenia, ktére konczac postepowanie zainicjowane przez
powoda czy wnioskodawce rozstrzygajg o catosci przedmiotu oddanego pod osgd
albo postanowienia stwierdzajgce wystgpienie okolicznosci powodujgce;j
niedopuszczalnos¢ kontynuowania postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia
sprawy co do istoty, jesli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31; z dnia 21 czerwca
2012 r., I CZ 29/12, nie publ.; z dnia 26 marca 2015 r., Il UZ 90/14, nie publ.
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Ill PK 6/04, OSNP 2005,
nr 2, poz. 20). Majgc na wzgledzie, iz analizowana kategoria orzeczen powinna byc¢
wyodrebniona ze wzgledu na ich przedmiot i skutki procesowe ktore wywotuja,
a nie zakres w jakim dochodzi do zakonczenia postepowania, nie ma przeszkdd by
dotyczyty one czesci przedmiotu oddanego pod osad. Przyjg¢, zatem nalezy,
iz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie nie musi dotyczyC catosci
postepowania, ale rowniez jego czesci, jezeli w tym zakresie nie pozwala ono
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wydane przez Sad drugiej instancji
w trybie art. 351 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. postanowienie o odmowie
uzupetnienia orzeczenia zapadtego w przedmiocie rozpoznania apelacji
uczestniczki postepowania, jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie. Definitywnie rozstrzyga, bowiem o tym, ze apelacja M. K., zostata juz
wczesniej, co do kwoty 20.022,53 zt czesciowo uwzgledniona, co oznacza, iz nie

bedzie juz przedmiotem rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., w sprawach o zniesienie
wspotwlasnosci skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. Utrwalony jest poglad,
ze w sprawach dziatowych, do ktorych nalezg sprawy o zniesienie wspotwitasnosci,

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, pozostaje w Scistej zaleznosci od wyniku



postepowania i wyznacza jg nie wartos¢ przedmiotu dziatu, ale wartos¢
konkretnego interesu skarzgcego, ktorego dotyczy lub moze dotyczy¢ zaskarzenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,
nie publ., z dnia 18 marca 2015 r. | CZ 22/15, nie publ.; z dnia 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, nie publ.; z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 98/13, nie publ.; z dnia 16 listopada 2011 r.,
IV CSK 280/11; nie publ.; z dnia 24 listopada 2008 r., IV CZ 53/09, nie publ.; z dnia
15 grudnia 2006 r. 1ll CZ 88/06, nie publ.; z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02,
OSNC 2004, nr 1, poz. 11; z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004,
nr 4, poz. 60 i uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 39/68,
OSNCP 1969, nr 11, poz. 183). W realiach niniejszej sprawy warto$¢ interesu
wnioskodawcow zamyka sie w kwocie 20 022,53 zt, wynikajgcej z réznicy kwoty
33 278,51 zt zasgdzonej przez Sad | instancji od uczestniczki M. K. solidarnie na
rzecz wnioskodawcéw z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy oraz
obnizenia wartosci tego wynagrodzenia do kwoty 13 255,98 zt przez Sad drugiej
instancji (k. 1889 i k. 2140). Potwierdzajg to skarzgcy, wskazujgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, wyznaczajgcg zakres kwestionowania postanowienia
w przedmiocie odmowy uzupetnienia postanowienia na kwote 20 022,53 Zzi
Tak oznaczona wartos¢ nie osiggnetfa progu okreslonego w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.,
co przesgdza o niedopuszczalnosci zazalenia, z uwagi na niespetnienie przestanki
z art. 394" § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddéw, zazalenie podlegato odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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