Il CZ 499/22

POSTANOWIENIE

11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia T. S.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 13 lipca 2022 r., Il CZ 229/22,

w sprawie z powddztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sgdowi Okregowemu w Ostrotece i Prokuratorowi
Okregowemu w Ostrotece

0 odszkodowanie,

odrzuca zazalenie

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem powddki T. S. na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2022 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, z wyjgtkami
przewidzianymi w art. 87! § 2 k.p.c., ktére w niniejszej sprawie nie zachodza.
Przymus adwokacki ustanowiony w art. 871 KPC obejmuje wszystkie postepowania

nalezgce do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego.

Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem tego przepisu podlegajg

zwrotowi bez wezwania do usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.), a Srodki
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zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna i zazalenie, podlegajg — na zasadach
ogolnych i réwniez bez wdrazania procedury naprawczej — odrzuceniu jako
niedopuszczalne, na podstawie art. 398° § 2 i 3 lub w wypadku zazalen w zwigzku
takze z art. 394! § 3 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2018 r., V CZ 16/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r.,
Il CZ 44/22).

Stosownie do tych zasad, zazalenie powoddki jako wniesione przez nig

osobiscie podlega odrzuceniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zaden przepis nie przewiduje mozliwosci
zaskarzania postanowien Sadu Najwyzszego. Zazalenie nie przystuguje wiec, na
postanowienie Sadu Najwyzszego o odrzuceniu zazalenia. Kodeks postepowania
cywilnego wyczerpujgco reguluje dopuszczalno$¢ poszczegodlnych Srodkow
odwotawczych lub zaskarzenia. Ich wniesienie jest wiec mozliwe, gdy przepis
dopuszcza oznaczony $rodek odwotawczy lub zaskarzenia (postanowienie SN
z 3 marca 2010 r., Il SO 1/10). Brak $rodkéw odwotawczych od orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika takze z ustrojowego usytuowania tego Sadu jako naczelnego
organu sgdowego sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig saddéw powszechnych
w zakresie orzekania (art. 183 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052). W kazdej procedurze musi
wystepowadé najwyzszy organ procesowy, ktdrego orzeczenia sg ostateczne. Takim
organem w polskim postepowaniu cywilnym jest Sgd Najwyzszy (postanowienie SN
z 14 lipca 2000, 1l UZ 82/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2010
r., 11 SO 3/10).

Z powyzszych przyczyn zazalenie zostato odrzucone, na podstawie art. 398°
§ 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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