Sygn. akt Ill CZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie pierwotnie z wniosku J. B. - obecnie nastepcy prawnego wnioskodawcy
-J.S.

przy uczestnictwie M. S., J. S. i W. S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

zazalenia M. B. i T. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
wniosek M. B. Z. i T. B. o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu toczgcym sie
na skutek apelacji wnioskodawcy J. B. (obecnie J. S. B. ), zudzialem M. S.,J. S. i
W. S., o zniesienie wspotwitasnosci.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy M. B. Z. i T. B.
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3941 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada
2019 r., w sprawach, w ktorych przystugiwata skarga kasacyjna, zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystugiwato takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktorych mowa
w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

W postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 92/17 (niepubl.), oraz z dnia 27 listopada 2014 r., IV CZ 75/14 (niepubl.),
uznano, ze kryteriow z art. 394! § 2 k.p.c. nie spetnia zazalenie na odmowe
dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie w postepowaniu nieprocesowym.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela przytoczone
stanowisko i celem unikniecia zbednych powtorzeh odwotuje sie do jego motywow
przedstawionych w uzasadnieniach tych orzeczen Sadu Najwyzszego, a jedynie dla
szczegoblnego zaakcentowania zauwaza, ze orzeczenie w tym przedmiocie odnosi
sie jedynie do sytuacji prawnej osoby pretendujgcej do uzyskania statusu
uczestnika postepowania, nie konczy postepowania w sprawie, rozumianej jako
okreslona catos¢ poddana pod osad, ani nie wyczerpuje istoty tej sprawy. Zazalenie
uczestnikdw podlegato zatem odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.

aj



