Sygn. akt Il CZ 486/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. W. i P. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt | ACa 164/22,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasadzit od
pozwanego Banku spotki akcyjnej w G. (dalej: ,Bank”) na rzecz powodéw E. W. i P.
W. tgcznie kwote 1 025 501,57 zt tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 kwietnia 2020 r., a w pozostatym

zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.



Sad Okregowy wskazat, ze do powyzszego rozstrzygniecia doprowadzita
ocena, ze umowa kredytu z 7 listopada 2007 roku zawarta przez powodow, jako
konsumentow, z poprzednikiem prawnym pozwanego, indeksowana do franka
szwajcarskiego — jest niewazna z uwagi na abuzywnos¢ klauzul umownych
(kursowej i ryzyka walutowego) stanowigcych o gtéwnych sSwiadczeniach stron.
Nieskutecznos¢ oznaczenia gtownych sSwiadczen stron powoduje niewaznoscé
umowy w $wietle art. 58 § 1 k.c., art. 353! k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe. Przyjmujgc powyzszg ocene za przestanke uwzglednienia roszczenia
powoddéw o zaptate z tytutu zwrotu Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.),
Sad Okregowy zasagdzit z tytutu przystugujgcej powodom kondycji zgdang pozwem
kwote fgcznie, oddalajgc powddztwo jedynie w zakresie zgdania zasgdzenia na

rzecz powodow dochodzonej pozwem kwoty solidarnie.

Wyrokiem z 8 sierpnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego =zaskarzajgcej wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania uchylit zaskarzony wyrok
w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, uznajgc, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4

K.p.c.).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze ocena prawna roszczenia
dochodzonego pozwem dokonana przez Sgd pierwszej instancji wpisuje sie
zasadniczo w dominujgce obecnie w orzecznictwie stanowisko. Przyjmuje sie
w nim, ze zawierane przez konsumentéw z bankami w latach 2006-2009 umowy
indeksowane lub denominowane do waluty obcej, ksztattujgce wzajemne stosunki
stron przy zastosowaniu klauzul przeliczeniowych, sformutowanych z odestaniem
do tabel kursowych obowigzujgcych w danym banku, ustalanych jednostronnie
przez bank, sg niewazne. Nie wigzg one konsumentow nie ustalano bowiem z nimi
tresci klauzul sktadajgcych sie na mechanizm indeksacji na etapie negocjacji
warunkéw umowy, nie informowano ich w sposéb rzetelny o mozliwym wzroscie
kursu na przestrzeni lat, a niejednokrotnie zachecano do wyboru tego instrumentu
finansowego prezentujgc go jako bezpieczny. Klauzule tego rodzaju ksztattujg

prawa i obowigzki konsumentdow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,



poniewaz pozostawiajg bankowi przynajmniej teoretycznie = mozliwosc
jednostronnego ustalania zarowno wysokosci wilasnego sSwiadczenia jak
| Swiadczenia konsumenta, a zarazem przenoszg nieograniczone ryzyko walutowe
w catosci na konsumenta. Stanowig zatem niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i jako takie nie wigzg konsumentow. Po ich
wyeliminowaniu z uméw powstaje luka, ktérej — nie wypaczajgc sensu prawnego
I ekonomicznego umowy - nie da sie zastgpic zadnym rozwigzaniem
przewidywanym przez polskie prawo krajowe w brzmieniu z daty zawarcia umowy.
W efekcie umowa zawierajgca takie klauzule jest niewazna, a wzajemne
Swiadczenia stron podlegajg zwrotowi jako nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), przy

zastosowaniu teorii dwoch kondykcji.

Stwierdzit, ze odmiennie jednak kwestia ta przedstawia sie w sprawach,
w ktorych kwestionowane sg przez konsumentédw postanowienia umow
zawieranych z poprzednikiem prawnym pozwanego, rdznig sie one bowiem istotnie
pod wzgledem konstrukcji od klauzul stosowanych przez pozostate banki
udzielajgce kredytow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych do franka
szwajcarskiego w omawianym okresie. Analizujgc § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 oraz § 17
umowy wskazal, ze zasady ustalania kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego zostaty w nim okreslone — czego Sad Okregowy dostatecznie nie
rozwazyt - w sposob przyblizony przez wskazanie czynnikdw wptywajgcych na
ostateczng wysokosc¢ kursu (Sredni kurs NBP oraz marza Banku), bez jednak
mozliwosci ustalenia jego konkretnej wysokosci na podstawie obiektywnych
kryteriow. Odwotujgc sie do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca
2022 r. (Il CSKP 364/22) oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,TSUE”) z 29 kwietnia 2021 r. (C 19/20) stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
przesgdzenie abuzywnego charakteru postanowienia umownego odnoszgcego sie
do mozliwosci arbitralnego okreslenia kursu waluty przez Bank prowadzi do
potrzeby rozstrzygniecia, czy okreslanie kursu waluty jako ,$redni kurs NBP”
pomniejszony lub powiekszony o marze Banku ma w catosci charakter abuzywny,
czy tez miesci w sobie dwa ,warunki umowy” — pierwszy odnoszgcy sie do

niezaleznego czynnika (kursu sredniego NBP), drugi odnoszgcy sie wytgcznie do



woli stron umowy (marzy Banku), czy tez jest jednym niepodzielnym warunkiem

umownym, podlegajgcym ocenie pod katem abuzywno$ci.

Podkreslit, ze przy ocenie tej nalezy uwzgledni¢ wskazowki wynikajgce
z uzasadnienia wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. (C 19/20), ktére prowadzg do
wniosku, ze przywracajgc rownowage miedzy stronami umowy nie ma
zasadniczych przeciwskazan a nawet jest preferowane — by utrzymac byt umowy
w mocy tak dalece jak to jest mozliwe. W konsekwencji uznat, ze rozpoznanie istoty
sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie czy przystugujgca powodom kondykcja
obejmuje wszystkie ich Swiadczenia na rzecz Banku, czy jedynie Swiadczenia

odpowiadajgce marzy kupna w rozumieniu § 17 ust. 2 i 3 umowy.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, usuniecie niedozwolonego postanowienia
umownego dotyczgcego marzy Banku oznaczatoby, ze w stosunkach stron wigzacy
powinien by¢ kurs sredni NBP, czego skutkiem bytaby mozliwos¢é utrzymania
umowy w mocy. Przesadzenie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne, ktore nie wigzg powoddw jako konsumentow, otwiera droge do oceny, czy
Swiadczenia przez nich spetnione przynajmniej w czesci nie majg charakteru
Swiadczen nienaleznych. Jego zdaniem uchylajgc sie od prowadzenia rozwazan
w powyzszym zakresie, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Rzeczg tego
Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem przeprowadzenie tej
weryfikacji, a w razie potrzeby powotanie biegtego w celu wyliczenia wysokosci
Swiadczenia niepodlegajgcego zwrotowi z uwagi na brak przymiotu nienaleznosci (ij.
Swiadczenia odpowiadajgcego  $redniemu  kursowi ziotego do franka

szwajcarskiego ogtoszonego w tabeli kurséw srednich NBP).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze pewien niedosyt pozostawia takze
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w zakresie statusu powodow jako konsumentéw.
Stangt na stanowisku, ze mozna broni¢ pogladu, ze nie rozpoznanie istoty sprawy
wynika rowniez z jedynie pobieznego zbadania zarzutu pozwanego w tym
przedmiocie. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustaleh wynika, ze powodowie
w 2008 r. przeprowadzili sie do Szwajcarii, umowe zawarto natomiast w 2007 r., co
poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ zeznan powoda, ze w dacie zawarcia umowy

kredytu powodowie nie planowali nawet przeprowadzki za granice. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego celowe byloby poszerzenie ustalen w tej kwestii w zakresie daty
wyprowadzki powodow, a takze zgtebienia procesu prowadzgcego do wyprowadzki.
Nie wydaje sie bowiem wiarygodne stwierdzenie, ze przez tak dtugi okres
mieszkanie miato ,staC puste”’, a strony postepowania i sagd odwotawczy majg
prawo oczekiwaC wylozenia przez Sad meriti przyczyn dla ktorych twierdzenia
powodow w tym zakresie zostaty uznane za wiarygodne zwtaszcza w kontekscie
faktu, ze powdd zarobkowat w walucie umowy kredytu i nie objety go negatywne

konsekwencje wahan kursowych.

Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgd Apelacyjny rozstrzyganie
w przedmiocie podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania uznat za
zbedne. Podkreslit, ze pytanie prawne dotyczgce tego zagadnienia nie zostato
jeszcze rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, jednak przyjaé nalezy, ze umowa
kredytu jest umowg wzajemng, co oznacza ze pozwanemu przystuguje prawo do

zgtoszenia zarzutu zatrzymania.

Wyrok ten zaskarzyli zazaleniem powodowie, wnoszgc o jego uchylenie
I przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 385! § 1 i 2 k.c. polegajace na ich
niewtasciwym zastosowaniu i uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji przez Sad
Apelacyjny, ktory w oparciu o wyselekcjonowane orzeczenia TSUE oraz
pojedynczy wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2022 r. (sygn. akt Il CSKP
364/22) uznat, iz w sprawie nie przeprowadzono rozwazan w przedmiocie
mozliwosci wyeliminowania ze spornego postanowienia umownego okreslonego
w § 17 ust. 2 i 3 - warunku marzy i nie dokonano oceny czy swiadczenia spetnione
przez powodow przynajmniej w czesci nie majg charakteru swiadczen nienaleznych,
podczas gdy postanowienie opisujgce mechanizm przeliczeniowy zawarte w § 17
ust. 2 i 3, na ktéry sktada sie sredni kurs NBP plus/minus marza, powinno wbrew
twierdzeniu Sgdu Apelacyjnego by¢ stosowane tgcznie i nie jest dopuszczalne
wyodrebnienie i usuniecie z tej klauzuli samego postanowienia dotyczgcego marzy,

gdyz nie stanowi ono odrebnego (samodzielnego) warunku ani zobowigzania, co



zostato potwierdzone w wyroku TSUE z 8 wrzesnia 2022 r. (C 80-22) i jedynie
przestankowe ustalenie niewaznosci umowy spowoduje realizacje celu dyrektywy
Rady 93/13 polegajgcego na zniecheceniu przedsiebiorcow do stosowania

nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow;

2. art. 386 § 4 w zw. z art. 233 § w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze Sad Okregowy
pobieznie zbadat merytorycznie przestanke posiadania przez powodéw statusu
konsumenta, a zeznania powodow w tym zakresie wedtug Sgdu Apelacyjnego
sg watpliwe, w konsekwencji czego doszto rzekomo do nierozpoznania istoty
sprawy i uchylenia wyroku, podczas gdy zeznania powodow ziozone przed
Sagdem pierwszej instancji byly szczere, jasne i pelne, a takze w sposob
wiarygodny i zgodny z zasadami logiki wyjasniaty przyczyny przeprowadzki
oraz cel kredytu, a ich status konsumenta nie powinien budzi¢ watpliwosci,
a nadto Sad Apelacyjny powinien samodzielnie uzupetnic w jego ocenie

brakujgcy materiat dowodowy i rozstrzygna¢ sprawe.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, nie mozna bowiem odmowic racji
skarzgcym, ze — w okolicznosciach sprawy — nie zaistniata podstawa kasatoryjna w

postaci nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze sposdb sformutowania
zarzutdow zazalenia i ich motywacja wskazujg, iz skarzgcy niewfasciwie pojmujg
charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc je, jako substytut skargi
kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci rozstrzygniecia apelacji przez
Sad Apelacyjny. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sgdu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941§11k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wylgcznie do ustalenia, czy istnialy procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej

Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia



poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie - przy zatozeniu niemoznosci wkraczania
w kompetencje sadu drugiej instancji i zaprezentowang przez ten Sad koncepcije
rozstrzygniecia problemow materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie - czy
doszto do nierozpoznania przez Sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §
4 Kk.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Zazalenie nie jest natomiast $rodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-zZD 2014., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r.,

IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Skarzgcy oczekujg natomiast od Sadu Najwyzszego oceny prawidiowosci
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu
merytorycznych podstaw wydanego orzeczenia. Zarzuty te usuwajg sie spod
kontroli Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, jako dotyczace

naruszenia przepiséw prawa nie zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, albo
merytorycznych zarzutdw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub  procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania
istoty sprawy moze tkwi¢ zarowno w pasywnosci sadu, jak i w btednym — co pokaze
dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie, np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
V CZ 91/14, niepubl., z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl., z 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl., z 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, niepubl., z 2 lipca 2015 r.,
V CZ 39/15, niepubl., z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr



3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sgd pierwszej instancji orzekt w przedmiocie zgdan
powoddw. Poczynit szczegdtowe ustalenia faktyczne i rozwazyt problemy
materialnoprawne, ktére pojawity sie w sprawie. Przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie: dowodow z dokumentow (wniosek o udzielenie kredytu,
umowa kredytu hipotecznego, aneks do umowy, regulamin, oswiadczenia o ryzyku
walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, tabela prowizji i optat bankowych,
wniosek o wyptate i potwierdzenie wyptaty, zgoda na obcigzanie rachunku, historia
rachunku i zestawienie sptat, wezwania do zaptaty), zeznan $wiadkéw E. C.
i R. T., zeznan powoddéw, pomijajgc jedynie dowdd z opinii biegtego jako zbedny
przy przyjetej przez ten Sad koncepcji rozstrzygniecia sprawy. Ocenit w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze powodowie zawierajgc umowe
mieli status konsumentéw, a klauzule sktadajgce sie na mechanizm indeksacji sg w

catosci abuzywne.

Dostrzezenie potrzeby przeprowadzenia z urzedu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego na okolicznosci zwigzane ze statusem konsumenckim
powodow w zwigzku z powzieciem przez Sad Apelacyjny watpliwosci co do
wiarygodnosci dowodu z ich zeznan i oceny tego dowodu przez Sad pierwszej
instancji, Swiadczy jedynie o tym, ze Sad meriti, ktérym jest takze Sgd Apelacyjny,
powinien ponownie oceni¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
ewentualnie przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Podobnie nie rozwazenie w kontekscie prawa materialnego znaczenia specyficznej



konstrukcji klauzul skfadajgcych sie na mechanizm indeksacji w umowie tgczgcej
strony nie Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy lecz o koniecznos$ci rozwazenia
tej kwestii z perspektywy prawa materialnego przez Sad Apelacyjny. Wytykane
Sadowi Okregowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania sprawy w sposéb,
ktéry Sgd odwotawczy uznat za nieprawidtowy z uwagi na niedostatecznie wnikliwe
rozwazenie zakresu klauzul abuzywnych wystepujacych w umowie tgczacej strony,
nie podzielenie stanowiska tego Sadu, co do konsekwencji ich wystgpienia dla
stosunku prawnego tgczacego strony i zwigzanego z tym wyliczenia naleznej
powodom nadptaty, a takze potrzeby ponownego rozwazenia zarzutow pozwanego

dotyczgcych przystugiwania powodom statusu konsumentéw.

To, ze Sad Okregowy - zdaniem Sagdu Apelacyjnego - btednie w kontekscie
prawa materialnego ocenit zgdanie pozwu i nie poczynit wszystkich niezbednych
ustalen, a takze niedostatecznie wnikliwie ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia, a $wiadczy jedynie o tym, ze uczynit to w sposob, ktéry Sad drugiej
instancji uwaza za nietrafny i wymagajgcy ponownego rozwazenia w kontekscie

kwestii na ktére Sad ten zwrdcit uwage w motywach zaskarzonego wyroku.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych [ zagadnien
materialnoprawnych, ktore pojawity sie w sprawie, bedgce konsekwencjg przyjecia
odmiennej koncepcji jej rozstrzygniecia, nie jest rownoznacznie z nierozpoznaniem
jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18
maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.; iz 13
kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie rowniez wyjasniano, ze
podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajgce
na tym, ze sad pierwszej instancji, nie przeprowadzit czesci dowoddow lub nie wzigt
pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢é do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym

przeprowadzit ocene dowodéw w sposob budzacy watpliwosci Sgdu drugiej
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instancji, czy tez niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z 26
czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2017 r., 1 CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z 29 wrzednia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej sytuacji to
w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — powinny zostaé
zbadane kwestie, ktore nie zostaty zdaniem Sagdu Apelacyjnego w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, uzupetni¢ postepowanie dowodowe i nalezycie
zastosowa¢ prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.;
i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.). Przeciwne stanowisko Sadu
Apelacyjnego odpowiada modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje
W sprzecznosci z merytoryczng, a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sadu drugiej
instanciji.

W Swietle motywow zaskarzonego rozstrzygniecia celem prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy konieczne jest poczynienie uzupetniajgcych ustalen
faktycznych w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
rozstrzygniecie o zakresie, a nastepnie konsekwencjach wystgpienia w umowie
klauzul abuzywnych i w zaleznosci od jego wyniku ewentualne dopuszczenie
dowodu z uzupeftniajgcej opinii biegtego celem ustalenia wysokosci naleznej
powodom nadptaty w sptacie kredytu z uwzglednieniem koncepcji przyjetej przez
Sad Apelacyjny, a takze ponowne rozwazenie czy powodom przystuguje status
konsumentow oraz zasadnosci podniesionego przez pozwanego na etapie
postepowania apelacyjnego =zarzutu =zatrzymania, a nastepnie prawidiowe
zastosowanie prawa materialnego. Przyczyny te nie dowodzg nierozpoznania przez

Sad Okregowy istoty sprawy a wskazujg na jej rozpoznanie w sposoéb, ktéry Sad
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Apelacyjny uwaza za nieprawidtowy. Uchybienia Sgdu pierwszej instancji, mogg
by¢ usuniete w postepowaniu apelacyjnym do czego Sad odwotawczy jest

uprawniony i zobowigzany w ramach swojej kognicji.

Jak sie wydaje w tym tez kierunku Sad Apelacyjny pierwotnie zmierzat
odraczajgc rozprawe celem umozliwienia powodom ustosunkowania sie do
zgtoszonego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania (k. 603 — 608, 619), a takze przeprowadzajgc dowdd
Z uzupetniajgcych zeznan powoddw na okolicznosci zwigzane z przystugiwaniem
im statusu konsumentéw oraz odbierajgc od nich oswiadczenia dotyczgce ich

wiedzy co do skutkow niewaznosci umowy (k. 637 -638).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3981°
§ 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.), pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 w zw. z art. 398" i art. 394" § 3 k.p.c.).

[ms]



