Il CZ 482/22

POSTANOWIENIE

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia A.P., E.P., JW. D.S.,, MW.i EW.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 sierpnia 2022 r., XXVII Ca 3122/21,

w sprawie z powoédztwa A.P., E.P., JW., D.S., MW. i E.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

sp
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia
31 maja 2021 r. uwzglednit powddztwo o zaptate wniesione przez powodki A.P.,
E.P., JW, D.S., MW. i EW. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
Mazowieckiemu. Ustalit, Zze powddki sg spadkobierczyniami wiascicieli
nieruchomosci potozonej na terenie Warszawy, ktorzy utracili jej wkasnos¢é w wyniku
wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy ( dalej: dekret o gruntach warszawskich), w
tym gruntu oznaczonego w orzeczeniu Prezydium Rady Narodowej w Warszawie z
dnia 31 marca 1972 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg
z dnia 24 kwietnia 2013 r. stwierdzito niewazno$¢ tego orzeczenia. W ocenie Sgdu
Rejonowego przemawiato to za stwierdzeniem, ze poprzednicy prawni powodek
zostali pozbawieni swoich praw w sposéb bezprawny, co uzasadniato
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy ustalit
warto$¢ wskazanej wyzej nieruchomosci na kwote 129 000 zt i uwzgledniajac
wysokos¢ udziatow powddek zasgdzit na ich rzecz kwoty wskazane w wyroku z
dnia 31 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem
z dnia 26 sierpnia 2022 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instanciji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego przez
Sad drugiej instancji byto stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy. Sgd Okregowy wskazat, ze decyzja nadzorca stwierdzajgca niewaznosc
decyzji z dnia 3lmarca 1972 r., wydana z naruszeniem przepiséw dekretu
o gruntach warszawskich, przesgdza jedynie o bezprawnosci tej decyzji. Nie
przesgdza natomiast o istnieniu szkody oraz zwigzku przyczynowym miedzy
wydaniem bezprawnej decyzji a szkodg. Sagd Okregowy stwierdzit, ze
z uzasadnienia decyzji nadzorczej wynika, iz niewazno$¢ decyzji administracyjnej
o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu o gruntach warszawskich stwierdzono z powodu niewyjasnienia, czy

korzystanie z gruntu przez witasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
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wedtug planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcego w dniu wydania
tej decyzji. W jego ocenie Sad Rejonowy badajgc przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powinien ustali¢, czy prawidlowe rozpoznanie wniosku
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego rowniez doprowadzitoby do odmowy
ustanowienia tego prawa. Nie dokonujgc tej oceny Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, a koniecznos¢ rozpoznania sprawy w tym zakresie
uzasadniata wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Okregowy wskazat roéwniez, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie
administracyjne w przedmiocie wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nie zostato zakonczone. Brak decyzji administracyjnej w tym zakresie

stanowi w jego ocenie przeszkode w ustaleniu szkody i zwigzku przyczynowego.

W zazaleniu powddek na wyrok Sgdu drugiej instancji zarzucono naruszenie
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 i art. 363 k.c. oraz art. 41 ust. 2 i art. 77 ust. 1
Konstytucji, a takze naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji, kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania czy
zostaly naruszone przepisy postepowania okreslajgce podstawy uchylenia przez
sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogole
zbadania materialnej podstawy Zzgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone, rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt zarzutéw pozwanego dotyczacych

kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyja¢, ze w  zazaleniu zasadnie
zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji wydat bowiem

wyrok uwzgledniajgcy powddztwo po dokonaniu ustalen dotyczgcych stanu
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prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, jej wartoSci oraz przebiegu postepowan administracyjnych
prowadzonych po ztozeniu wniosku dekretowego. Na podstawie wynikow
postepowania dowodowego uznat, ze zachodzg przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. To rozstrzygniecie odpowiadato zatem pojeciu
rozpoznania istoty sprawy. Odmienna ocena prawna Sagdu drugiej instancji co do
istnienia czesci przestanek odpowiedzialnosci pozwanego nie uzasadniata
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje jest
sgdem meriti. Sgd Okregowy w ramach toczgcego sie przed nim postepowania
mogt zatem dokonac czynnosci procesowych, ktére zgodnie z jego oceng prawna,
odmienng od stanowiska Sgdu pierwszej instancji, byty konieczne do dokonania

oceny zasadnosci powddztwa.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.
3941 § 3w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c.
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