Il CZ 480/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko W. spotfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il Ca 119/22,

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Otawie z 30 wrzesnia 2021 r. i przekazat sprawe z powodztwa
E.D. przeciwko W. sp. z o0.0. zsiedzibg w W. o zaptate temuz Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uzasadnit swe rozstrzygniecie niewaznoscig postepowania
prowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji z uwagi na pozbawienie powddki

moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz nierozpoznaniem istoty
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sprawy i koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 386
§ 4 k.p.c.).

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego zazaleniem, w ktérym

zarzucita naruszenia:

1. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku
Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z czesciowym zniesieniem postepowania w sytuacji, gdy nie wystgpita potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ani nie doszto do
nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, a wprost przeciwnie - Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe i podjgt szereg
czynnosci zmierzajgcych do wydania merytorycznego orzeczenia (odbyto sie
5 terminéw rozprawy w dniach: 20 czerwca 2018 r., 18 lipca 2018 r., 23 stycznia
2019 r., 26 lipca 2021 r. i 30 wrzesnia 2021 r.; dopuszczona i przeprowadzona
zostata opinia biegtego neurologa, przestuchana zostata powddka i syn powddki
w charakterze $wiadka), co doprowadzito do zgromadzenia w aktach sprawy
materiatu dowodowego, ktory pozwolit Sgdowi drugiej instancji na formutowanie

wiasnych opinii, co do merytorycznych kwestii analizowanych w toku postepowania;

2. art. 379 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne
uznanie, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym doszio do
niekonwalidowanego naruszenia prawa do obrony powddki, w sytuacji gdy
(1) powodka byta od poczagtku reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, (2) korespondencja sadowa byta prawidtowo kierowana do
petnomocnika ustanowionego w sprawie i petnomocnika substytucyjnego, ktory
réwniez reprezentowat strone powodows, a (3) nawet w przypadku ewentualnego
uznania, iz nie doszto do jej skutecznego doreczenia, powddka miata wiele
mozliwosci do obrony swoich praw, a w szczegdlnosci zajecia stanowiska
w przedmiocie sprawy na rozprawie 15 wrzesnia 2021 r., na ktorej zapadt wyrok
Sadu pierwszej instancji; o terminie rozprawy petnomocnik powddki zostat

prawidtiowo zawiadomiony, a pomimo to nie stawit sie nikt w imieniu powaodki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
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Zaczynajgc od najistotniejszej przyczyny uchylenia wyroku, tj. niewaznosci
postepowania, nalezy podnie$¢, ze Sad Rejonowy kilkakrotnie kierowat pisma
procesowe na adres substytucyjnego petnomocnika powaodki, ktéry nigdy nie zostat
wskazany przez strone jako adres do korespondenciji. O ile bowiem nalezy zgodzi¢
sie z ogodlng konstatacjg, ze udzielenie substytucji powoduje, iz substytuta i strone
taczy taki sam stosunek, jaki tgczy strone z petnomocnikiem, to nie uchyla to
kompetencji petnomocnika. Oznacza to, ze od chwili udzielenia substytucji strona
ma dwoch lub wiecej rownoprawnych petnomocnikéow (zob. wyrok SN z 13 lutego
2004 r., IV CK 269/02, oraz postanowienie SN z 8 sierpnia 2000 r., Il CKN
1127/00),

Nie jest to jednak réwnoznaczne z dowolnoscig dokonywania doreczen na
adres ktoregokolwiek z petnomocnikéw. Wybor petnomocnika, ktéremu nalezy
doreczac pisma nalezy do przewodniczgcego jedynie wowczas, gdy strona w tresci
udzielonego petnomocnictwa procesowego lub w inny jednoznaczny sposob nie
wskazata ktoremu z ustanowionych przez nig petnomocnikéw nalezy dokonywac
doreczen (zob. postanowienie SN z 8 sierpnia 2000 r., Il CKN 1127/00).

Zwazywszy zatem, ze najpdzniej w pismie znajdujgcym sie na karcie 290 akt
sprawy powddka wyraznie wskazata dane i adres pethomocnika do doreczen, zas
Sad Rejonowy juz po otrzymaniu tego pisma kilkakrotnie kierowat pisma
skierowane do powddki na niewtasciwy adres lub do niewtasciwego petnomocnika,
doreczen tych nie sposéb uznac za prawidtowe, co uzasadnia naruszenie art. 379
pkt 5 k.p.c.

Nawet wytgcznie wskazana powyzej przyczyna uzasadniataby uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji w tej sprawie. Sgd Najwyzszy podziela jednak
réwniez stanowisko Sgdu odwotawczego w zakresie nierozpoznania istoty sprawy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzagdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca

roszczenie, w szczegolnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie
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braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron (zob. m.in. postanowienia SN:
z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13). Na tle
niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze powyzsze wymagania zostaty spetnione. Sad
pierwszej instancji przyjgt bowiem, ze w sprawie nie zaistnialy podstawowa
przestanka wystgpienia szkody, jakg jest zwigzek przyczynowy. Konsekwencjg

przyjecia takiego stanowiska byto nierozpoznanie roszczenia powaodki.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i 394! § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

as



