Il CZ 48/25

POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 13 stycznia 2025 r., XVI Ca 219/24 (XVI Wsc 35/24),

w sprawie z wniosku B. S., A. L. i S. G.

z udziatem S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

1. oddala zazalenie;

2. zasagdza od A. L. na rzecz S. spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia A. L. odpisu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

[wr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy A. L. W uzasadnieniu wyjasnit, Zze wnioskodawca
wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 3 lipca
2024 r., ktérym oddalono jego apelacje w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej — na
podstawie art. 10 ust. 2 ukw.h. lub art. 626 § 1 k.p.c. —ostrzezenia o
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niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Zaskarzone postanowienie nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 519! § 1 k.p.c., zatem nie przystuguje od

niego skarga kasacyjna.

Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca A. L., zaskarzyt je w

catosci i zarzucit naruszenie: art. 3985 § 2 w zw. z art. 519 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna — w sprawach z zakresu prawa rzeczowego, a zatem
takze w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu wieczystoksiegowym,
bedacych w swietle systematyki czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego
jedng z kategorii spraw z zakresu prawa rzeczowego — zgodnie z art. 519! § 1
k.p.c. przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do
istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konnczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis

szczegolny stanowi inaczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono, ze
postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 5191 § 1 k.p.c., nie stanowig postanowienia dotyczgce wpisu
ostrzezenia w ksiedze wieczystej na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h. lub art. 62613
§ 1 k.p.c. W postepowaniu wieczystoksiegowym konczg postepowanie bowiem te
postanowienia, ktére doprowadzajg do konca okreslone czynnosci w zakresie
uprawnien podmiotowych, zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Tymczasem
istotg ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 u.k.w.h., czy art. 6263 § 1 k.p.c.,
nie jest rozstrzyganie o prawidtowosci wpisanego w ksiedze wieczystej prawa, lecz
urzedowa informacja o tym, ze zostata zakwestionowana zasadnos¢ tego wpisu.
Ostrzezenie petni funkcje zabezpieczenia przed dziataniem rekojmi wiary publiczne;j
ksigg wieczystych, a wiec nie uchyla ono mocy prawnej kwestionowanego wpisu,
lecz jedynie dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych co do istniejgcej

juz jego tresci. Dlatego tez od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
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wniosku o0 wpisanie ostrzezenia przewidzianego w art. 10 ust. 2 u.k.w.h. lub
art. 626'* § 1 k.p.c., nie przystuguje skarga kasacyjna, gdyz nie konczy ono
postepowania w sprawie (zob. postanowienia SN: z 7 stycznia 1997 r., | CKN
31/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 55; z 10 wrzesnia 1999 r., lll CZ 81/99; z 23 sierpnia
2012 r., Il CZ 94/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 67/13; z 7 listopada 2013 r.,
V CZ 59/13; z 24 kwietnia 2015 r., V CSK 579/14; z 29 wrzesnia 2017 r., [l CSK
118/17; z 31 pazdziernika 2019 r., V CSK 142/19, i z 15 kwietnia 2021 r., Il CSK
33/21).

Nalezy zwroci¢c uwage, ze przedmiotem zgdania wnioskodawcy byt wpis
ostrzezenia, a nie rozstrzygniecie o legitymacji wnioskodawcy do ztozenia wniosku
o wpis ostrzezenia. Sady meriti rozstrzygaty zatem jedynie o zasadnosci tak
zgtoszonego wniosku. Kwalifikacja, czy od takiego rozstrzygniecia przystuguje
skarga kasacyjna (art. 519 § 1 k.p.c.), jest dokonywana w oparciu o to co byto
przedmiotem Zzgdania i orzekania Sgdu meriti. O dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j
(art. 519! § 1 k.p.c.), nie przekonuje fakt, iz do jego wydania niezbedna byta ocena

czy wnioskodawcy stuzy legitymacji procesowa do ztozenia wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zw. z art. 3941 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520
§3wzw.zart. 98§ 1'wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.oraz§ 10 ust. 2 pkt2wzw.z § 5
pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

[wr]

[a.4]



