Sygn. akt Ill CZ 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi uczestnika H. K. o wznowienie postepowania

w sprawie o sygn. akt | Ca (...) zakonczonej prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w T. z dnia 25 stycznia 2018 r.

zwniosku M. M., R. M., K. G.i E. G.

przy uczestnictwie H. K., S. R, W.R.,,H. R. i J. R.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zazalenia uczestnika H. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Uczestnik H. K. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 25
stycznia 2018 r. Jako podstawe wznowienia powotat przyczyne restytucyjng (art.
403 § 2 k.p.c.) argumentujgc, ze po prawomocnym zakohczeniu postepowania o
ustanowienie stuzebnosci drogi konieczniej powzigt wiedze o nowych dowodach i

okolicznosciach, majgcych znaczenie dla sprawy, a ktore nie byty uwzglednione w



prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Na poparcie skargi wniést o
przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia Starosty B. z dnia 22 lutego 2018 r.
(znak (...)), doreczonego jego petnomocnikowi w dniu 26 lutego 2018 r., na
okolicznos¢, ze jedynie mapa ewidencyjna obrebu |I. w skali 1:2000 przyjeta do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego prowadzonym w
Starostwie Powiatowym w B. (dalej jako: ,PZGiK”) w dniu 9 kwietnia 1979 r., pod nr
(...) wykazuje w swej tresci uzytek drogowy w dziatce (...), ustalony i pomierzony
w dacie jej sporzadzenia, to jest w roku 1979 r., a stuzebnosci drogowe nie
stanowig tresci map ewidencyjnych, jak i zasadniczych, gdyz ustalenie stuzebnosci
nie nalezy do kognicji organow administracyjnych. W przekonaniu skarzgcego
dowdd ten powinien stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania zostat bowiem
pozyskany po jego prawomocnym zakonczeniu, nie zostat ujawniony w jego toku,
uczestnik nie miat mozliwosci jego uprzedniego wykorzystania, a ma on wptyw na
wynik sprawy.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit
skarge, uznajgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Wskazat, ze
wnioskowany przez uczestnika dowdd powstat juz po wydaniu postanowienia Sgadu
Okregowego w T. z dnia 25 stycznia 2018 r., tymczasem podstawg wznowienia
postepowania mogg byc¢ tylko okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe istniejgce
juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, nie zas powstate
po jej dacie. Ponadto w sprawie o wznowienie chodzi o dowody nieujawnialne, a
zaswiadczenie Starosty B. z dnia 22 Ilutego 2018 r., dotyczy okolicznosci
faktycznych, ktére nie posiadajg cech nowosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., ze
wzgledu na ich ujawnialno$¢ w toku poprzedniego rozpoznania sprawy. Panstwowy
zasOb geodezyjny jest jawny, nie byto zatem obiektywnych przeszkdéd by przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci skorzystaC ze zgromadzonych w nim
dokumentow w toku prawomocnie zakonczonej sprawy. Niezaleznie od
powyzszego stwierdzit, Zze nawet gdyby przywotywane przez skarzgcego
zaswiadczenie uznac za ,nowe” to brak jest podstaw do przyjecia, ze mogtoby mie¢
ono wplyw na wynik sprawy o ustanowienie drogi koniecznej. Przekonujg o tym
jednoznacznie motywy postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 stycznia
2018 r.



Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyt uczestnik H. K. domagajac
sie jego uchylenia i przekazania skargi o wznowienie postepowania Sgdowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit naruszenie art. 410 § 1 wzw. z art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 328 §
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza
tokiem instancji skardze o presumcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia nowym rozstrzygnieciem. Nadzwyczajny charakter tego Srodka
zaskarzenia, powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia ulegajgcemu
wznowieniu postepowania sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow $cisle
okreslonych w ustawie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2014 r., lll CZ 55/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania jest
pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wskazuje sie, ze mozliwos¢ skutecznego
powofania sie na przyczyne restytucyjng, uzalezniona jest od zaistnienia tgcznie
trzech przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania,
ale nie zostaty w nim powotane, mozliwosci ich wplywu na wynik sprawy
i niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17,
niepubl. i z dnia 24 listopada 2016 r., lll CZ 48/16, niepubl.).

Wykrycie okolicznos$ci faktycznych lub dowodoéw w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy faktéw i Srodkdow dowodowych, ktére poza przestankg ich
nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym, powinny by¢ dla strony
skarzacej ,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie
nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ,ujawnialne”, czyli te, ktére strona
powinna zna¢, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego

przepisu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il



CZP 134/04, niepubl. i z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-12,
poz. 178). NiemoznosC skorzystania z okolicznosci faktycznych czy $rodkéw
dowodowych powinna by¢ wykazana. Niewiedza strony o nich musi wynika¢ z
przyczyn obiektywnych, a nie z zaniechania strony postepowania czy jej
petnomocnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r., Il CZ 48/16, niepubl.).

W odniesieniu do przedtozonego przez uczestnika dowodu w postaci
zaswiadczenia Starosty B. z dnia 22 lutego 2018 r., to nie zdotat on wykazac¢ aby
zachodzita niemozno$¢ uzyskania takiego dokumentu w trakcie postepowania,
ktérego dotyczy skarga. Skarzgcy przyczyn nieskorzystania z tego dowodu
upatrywat w facie jego ,nieujawnialnosci” na etapie postepowania rozpoznawczego,
wskazujgc, ze powotane w toku procesu biegte sgdowe z zakresu geodezji i
kartografii sygnalizowaty brak w aktach sprawy mapy z pomiarami drogi

dokonanymi na okres kwietnia 1979 r.

Uczestnik w toku postepowania sgdowego o ustanowienie drogi koniecznej,
ktére trwato kilka lat miat obiektywng mozliwosé ztozenia wniosku do PZGIK
o0 doreczenie mu zaswiadczenia, z ktorego tak jak z tego otrzymanego po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, wynikatoby Zze mapa ewidencyjna
obrebu I. w skali 1:2000 przyjeta do PZGiK w dniu 9 kwietnia 1979 r. pod nr (...)
wykazuje w swej tresci uzytek drogowy w dziatce (...), ustalony i pomierzony w
dacie jej sporzagdzenia, to jest w roku 1979 r. Dokument ten jako stwierdzajgcy
okolicznosci ,ujawniane”, a zatem dostepne stronie jeszcze w toku zakohczonego
postepowania nie zostat przez uczestnika powofany jedynie na skutek braku
nalezytej starannosci, nie zaistniaty bowiem takie okolicznosci, ktére
uniemozliwityby skarzgcemu ztozenie wniosku do Starosty o otrzymanie z PZGIiK
stosownego zaswiadczenia w oparciu o dokumenty zrédtowe zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Brak wiedzy specjalnej z dziedziny geodezji i kartografii oraz
stanowisko biegtych zajete w toku postepowania rozpoznawczego, nie stato temu
na przeszkodzie, skoro bez przeszkdd czynnosci takie zostaty podjete po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. W konsekwencji uczestnik przy

dotozeniu nalezytej starannosci mogt skorzystaé z mozliwosci uzyskania



analogicznego zaswiadczenia w oparciu o jawne zasoby PZGIK w toku

postepowania o ustanowienie drogi koniecznej.

Trafnie Sgd Okregowy wskazuje, ze akceptacja stanowiska skarzgcego
powodowataby, ze wznowienie postepowania bytoby uzaleznione od podjecia przez
inicjatora postepowania wznowieniowego aktywnosci w dogodnym dla niego
terminie, po prawomocnym zakonczeniu postepowania, mimo ze mogt i powinien jg
podjg¢, w celu wykazania swych racji, w trakcie postepowania o ustanowienie

stuzebnosci drogi konieczne;.

W ptaszczyznie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie zaréwno srodek dowodowy
powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia jak i istniejacy przed
jego wydaniem i znany stronie, ktérego jednak nie powotata w poprzednim
postepowaniu, cho¢ istniata taka mozliwos¢ i obiektywna potrzeba (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | UZ 66/17, nie publ.).
Skarga oparta na przyczynach restytucyjnych nie ma stuzy¢ naprawianiu btedéw
uczestnika popetnionych przy przygotowaniu Iub prowadzeniu prawomocnie
zakonczonego postepowania, lecz stworzy¢ mu tylko mozliwos¢ skorzystania
z takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktérych powotanie
w tym postepowaniu rzeczywiscie nie byto mozliwe (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r., | PZ 20/67, OSNCP 1967, nr 11,
poz. 209, z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36,
z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, niepubl., i z dnia 22 pazdziernika 2011 r.,
| CZ 115/11, niepubl.).

Przyjmuje sie, ze wplyw wykrytych okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych na wynik sprawy wyraza sie w tym, Zze ich uwzglednienie
w prawomochie zakonczonym postepowaniu mogtoby prowadzi¢é do innego
rozstrzygniecia sprawy, dlatego ze poczynione wczesniej w sprawie ustalenia
faktyczne okazatyby sie wadliwe lub mogtyby byé dokonywane dalsze ustalenia
faktyczne podwazajgce dotychczasowy wynik sprawy (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., [l CZ 7/17, niepubl.).

Wobec niemoznosci przypisania informacjom zawartym w zaswiadczeniu

Starosty B. z dnia 22 lutego 2018 r. przymiotu dowodu, ktéry mogtby stanowié, z



przyczyn wyzej podniesionych, przestanke restytucyjng, o ktérej mowa w art. 403 §
2 k.p.c. bezprzedmiotowe sg zarzuty zazalenia kwestionujgce stanowisko Sgdu
Okregowego, ze okolicznosci w nim stwierdzone nie mogty mie¢ wptywu na wynik

sprawy objetej skarga.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3

113 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

aj


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

