Sygn. akt Ill CZ 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa C. B., M. K.

iZ. M.

przeciwko W. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 15 grudnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ga .../17,

odrzuca zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. wydanym
w postepowaniu uproszczonym zasgdzit od W. J. na rzecz C. B., M. K. i Z. M. do
niepodzielnej reki kwote 153,17 zt z odsetkami, oddalit powodztwo co do kwoty
7 044,83 zt i orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze strony zawarly w dniu 7
pazdziernika 2010 r. umowe przedwstepng najmu powierzchni na cele
magazynowe za kwote 1 500 zt czynszu miesiecznie, przy czym pozwany byt takze
zobowigzany do ponoszenia optat eksploatacyjnych. Uzgodniono, ze przedmiotem
najmu bedzie powierzchnia biurowa ustalona do konca pazdziernika 2010 r. Dnia 2
listopada 2010 r. strony zawarty na piSmie umowe najmu powierzchni magazynowej.
Na jej podstawie powodowie wystawili faktury na kwote 9 281,33 zi, ktéra zostata
przez pozwanego czesciowo uregulowana. Pozwany dokonat potrgcenia swojej

naleznosci w kwocie 5 204,72 z.

Sad Rejonowy przyjat, ze podstawe powoddztwa stanowi wytgcznie umowa
zawarta w formie pisemnej i nie podzielit stanowiska powoddéw, ze w zwigzku
z przekazaniem w grudniu 2010 r. pozwanemu powierzchni biurowej nalezny
czynsz od niego stanowit 1 600 zt, a nie 1 500 zt. Zaznaczyt, ze strony wigzata
takze ustna umowa najmu powierzchni biurowej, jednak powodowie nie wywodzili
swoich roszczen z tej umowy, lecz z umowy zawartej na pismie, a orzekanie o tym
prowadzitoby do niewaznosci postepowania z powodu wyjscia ponad Zzgdanie
pozwu. Uznat za usprawiedliwione roszczenie powodow z tytutu czynszu najmu
w wysokosci 3 690 zt, z czego pozwany uregulowat 330,28 zt, oraz przyjat, ze
kolejna faktura byta zasadna tylko w kwocie 1 845 zt i zostata zaptacona. Podkreslit,
ze powodztwo jest uzasadnione tylko w czesci dotyczgcej kosztow energii
elektrycznej, a podlega oddaleniu w stosunku do innych optat eksploatacyjnych,
gdyz pozwany nie zobowigzat sie do ich ponoszenia. Stwierdzit, ze nastgpita
nadptata za okres 36 miesiecy w kwocie 4 428 zt przedstawionej do potrgcenia,
a w konsekwencji zasgdzit na rzecz powoddéw réznice miedzy czynszem najmu
za powierzchnie magazynowg i energie elektryczng oraz wierzytelnoscig

pozwanego.



Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Podkreslit, ze, zgodnie z art. 505° § 2
k.p.c., po uptywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutéw
jest niedopuszczalne, co powodowato niemoznos¢ rozpoznania dodatkowych
zarzutow apelacyjnych, zatem wyrok Sagdu Okregowego zostat wydany =z
uwzglednieniem zarzutow zawartych w apelacji. Wskazat, ze w umowie
przedwstepnej ustalono, iz najmem zostanie objeta rowniez czes¢ biurowa, ktéra
zostata przekazana pozwanemu w grudniu 2010 r. Przyjat, ze pozwany objat jg w
posiadanie i optacat faktury wystawione z uwzglednieniem dodatkowego czynszu w
kwocie 100 zt. Stwierdzit, ze faktury, ktore nie zostaty zaptacone przez pozwanego,
obejmujg zaréwno czynsz najmu powierzchni magazynowej, jak i powierzchni
biurowej oraz optaty eksploatacyjne. Ocenit jako chybione zatozenie przyjete przez
Sad Rejonowy, ze powodowie wywodzili roszczenie tylko z umowy pisemnej i
orzekanie o czynszu za powierzchnie biurowg stanowitoby naruszenie art. 321 k.p.c.
i prowadzitoby do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 k.p.c. Uznat,
odwotujac sie do art. 505" ust. 1 i art. 505 § 1§ 2 zd. 1 k.p.c., ze potgczenie kilku
roszczen w jednym pozwie w postepowaniu uproszczonym jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy wynikajg one z tej samej umowy lub umow tego samego rodzaju.
Spostrzegt, ze potgczenie roszczen z umowy najmu magazynu zawartej w formie
pisemnej i roszczen z umowy najmu biura jako umowy zawartej w formie ustnej
byto dopuszczalne, zatem obowigzkiem Sadu Rejonowego byto rozpoznanie obu
zgtoszonych przez powodow roszczen. W konkluzji zaznaczyt, ze Sgd Rejonowy

nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZ 7/15, OSNC 2015, nr 6, poz. 79 i z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZ 15/15, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 56) i pismiennictwie podkresla sie,



Ze w postepowaniu uproszczonym nie przystuguje uregulowane w art. 394 § 1*
k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu Il instancji
uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Wspomniane zazalenie jest elementem apelacji petnej,
a jego celem jest kontrola orzeczen kasatoryjnych. W postepowaniu uproszczonym
przyjeto zas model apelacji ograniczonej, ktéra nie wymaga wspomnianej ingerencji
Sadu Najwyzszego. O ile bowiem co do zasady wydanie przez sad Il instancji
orzeczenia kasatoryjnego stanowi wyjatek, ktory jest uzasadniony wystgpieniem
szczegoOlnych okoliczno$ci wskazanych w art. 386 § 2-4 k.p.c.,, to, zgodnie
z art. 505 § 1 k.p.c., wydanie orzeczenia kasatoryjnego w postepowaniu
uproszczonym zostato uzaleznione od stwierdzenia naruszenia przez sad | instancji
prawa materialnego oraz braku wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku

stosownie do zgromadzonych w sprawie dowodow.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
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