Il CZ 475/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie J. K. o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 5 lipca 2022 r., sygn. akt XXVII WSC 41/22 (XXVII Ca 1350/20),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Uczestniczka J. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 18 stycznia 2022 r. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego,
zwniosku M. K. Uczestniczka zaskarzyta ten wyrok w zakresie, w ktéorym Sad
drugiej instancji oddalit jej apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego
w Piasecznie z 6 lutego 2020 r. i okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 55 705 zt.

Postanowieniem z 5 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki, wskazujgc, ze w sprawach o podziat majgtku

wspolnego po ustaniu  wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga
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kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
piecdziesigt tysiecy zlotych. Zwazywszy, ze uczestniczka podata jako wartosc
zaskarzenia kwote 55 705 zt, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398§ 2w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Uczestniczka wniosta zazalenie, w ktérym zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci i wniosta o jego uchylenie. Zarzucita naruszenie
art. 3986 § 2 w zw. z art. 5191 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze orzeczenia wydawane
w sprawach o podziat masy majgtkowej, do ktérych nalezg orzeczenia w sprawach
o podziat majatku wspolnego bylych matzonkéw, muszg dotyczyC catosci
przedmiotu dziatu i rozstrzygaC o wszystkich zgtoszonych wzajemnych
roszczeniach wspotwtascicieli. Wszystkie te rozstrzygniecia sg ze sobg scisle
powigzane i wzajemnie uwarunkowane, stanowig integralng catos¢ i sg wzajemnie

zalezne, mimo ze nie wszystkie majg tozsamy charakter.

Do pierwszej grupy mozna zaliczyC rozstrzygniecia w zakresie ustalenia
sktadu i wartosci dzielonego majgtku, co do przyznania skfadnikow majgtkowych
uczestnikom, zasgdzenia sptat lub doptat, Zgdania ustalenia nieréwnych udziatéw
w majgtku wspoélnym oraz rozliczenia naktadéw z majgtku wspolnego na majatki
osobiste matzonkoéw. Rozstrzygniecia w tych kwestiach wydawane sg bez wzgledu
na wnioski uczestnikdw postepowania, jak rowniez bez wzgledu na podejmowang
przez nich inicjatywe dowodowg (postanowienia SN: z 20 pazdziernika 2004 r.,
IV CK 87/04; z 20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19; uchwata SN z 21 lutego 2008 r.,
I CZP 148/07). Do drugiej grupy nalezg natomiast np. rozstrzygniecia co do
rozliczen miedzy wspotwiascicielami z tytutu posiadania sktadnikéw majgtkowych
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, co do rozliczenia z tytutu
niezgodnego z prawem zbycia przez matzonka w czasie trwania wspolnosci
ustawowej przedmiotu wchodzgcego w sktad majatku wspdlnego, co do naktadow
z majgtku osobistego na majatek wspdlny (postanowienia SN: z 5 marca 2021 r.,
IV CSK 30/21; z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97; z 9 maja 2008 r., lll CZP



Il CZ 475/22 3

26/08; z 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11). Wymienione roszczenia majg charakter
niezalezny i samodzielny, o tyle, ze jeSli nie toczy sie postepowanie o podziat
majatku wspdlnego, mogg by¢ dochodzone w procesie, a jezeli w toku procesu
zostanie wszczeta sprawa o podziat majagtku wspdlnego, to zgodnie z art. 567 § 3
k.p.c. w zw. z art. 618 § 2 i 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., sprawy te sg przekazywane

z urzedu do rozpoznania w postepowaniu dziatowym.

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. w tzw. sprawach dziatowych, do ktérych
zalicza sie takze sprawy o podziat majgtku wspoélnego bytych matzonkow, skarga
kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
piecdziesiat tysiecy ztotych. Reguta ta obejmuje rowniez przypadki, w ktorych sgd
w postepowaniu dziatowym rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach bylych
matzonkéw z tytutu posiadania rzeczy (567 § 3 w zw. z art. 618 i art. 688 k.p.c.).
Spér taki, wobec objecia go postepowaniem dziatowym, traci swoj samodzielny
procesowy charakter i zostaje poddany regutom rzgadzgcym dopuszczalnoscig
srodkow zaskarzenia w sprawach dziatowych (zob. postanowienie SN z 14 grudnia
2007 r., Il CZ 56/07). Z woli ustawodawcy nastepuje bowiem skomasowanie
w jednym postepowaniu i rozstrzygniecie wzajemnych roszczen wspotwiascicieli
w jednej sprawie, pod rygorem utraty mozliwosci ich pdzniejszego dochodzenia
(567 § 3w zw. z art. 618 § 3 i art. 688 k.p.c.). Ustawodawca decydujgce znaczenie
przywigzat w tym wzgledzie do trybu, w jakim toczy sie sprawa, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia sgdu. Niezaleznie bowiem od tego, co jest przedmiotem decyzji
jurysdykcyjnej, rozstrzygniecie zapada w sprawie zniesienie wspotwtasnosci
(postanowienie SN z 14 grudnia 2007 r., lIl CZ 56/07). Zwazywszy, ze uczestniczka
okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 55 705 zt, co stanowito zasgdzong na
rzecz wnioskodawcy kwote wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie
z nieruchomo$ci w J. ponad jej udziat, skarga kasacyjna nie przystuguje ze wzgledu
na tresc¢ art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji.
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