Sygn. akt lll CZ 474/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa U. J. i S. J.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt | ACa 1363/20,

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie U. J. i S. J. wniesli o zasgdzenie od Bank S.A. w W. kwot
39.017,65 zt oraz 45.517,98 frankéw szwajcarskich (CHF) z odsetkami ustawowymi
od 11 grudnia 2019 r., jako Swiadczenia spetnianego nienaleznie w wykonaniu
umowy o kredyt hipoteczny nr[....] w okresie od 5 pazdziernika 2010 r. do 16
sierpnia 2016 r., a takze kwot 22.6971,39 zt oraz 270.266,83 CHF z odsetkami

ustawowymi od 11 grudnia 2019 r., jako Swiadczenia spetnianego nienaleznie w



wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny nr [...] w okresie od 5 stycznia 2010 r. do
5 listopada 2019 r.

Jako ewentualne powodowie zgtosili zgdanie ustalenia, ze nie wigzg ich
postanowienia zawarte w § 7 ust. 1 oraz § 13 ust. 5 umowy o kredyt hipoteczny nr
[...], atakze w § 6 ust. 2 lit. a w zwigzku z § 6 ust. 2 i 4 aneksu z 27 listopada 2012
r. do umowy o kredyt hipoteczny nr [...] i zasgdzenia od Bank S.A. w W. kwot
64.209,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 11 grudnia 2019 r. tytutem zwrotu
Swiadczenia spetnianego nienaleznie za okres od 5 stycznia 2010 r. do 16 sierpnia
2016 r. z umowy o kredyt hipoteczny nr [...] oraz kwoty 205.970, 47 zt z odsetkami
ustawowymi od 11 grudnia 2019 r. tytulem zwrotu $wiadczenia spetnianego
nienaleznie za okres od 5 stycznia 2010 r. do 5 listopada 2019 r. w wykonaniu
umowy o kredyt hipoteczny nr 00234286/2007.

W toku procesu jako ewentualne zgtosili tez Zgdanie ustalenia, Zze umowa

o kredyt hipoteczny nr [...] jest niewazna
Pozwany Bank S.A. w W. wnidst o oddalenie powdédztwa.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze
umowa nr [...] o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem
CHF zawarta 6 kwietnia 2007 r. przez powodow z Bankiem S.A. w W. jest
niewazna (pkt 1), zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw 31.305,63 zt z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 31 stycznia 2020 r. oraz 45.517,98 CHF z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 31 stycznia 2020 r. (pkt Il); zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoddéw 226.971,39 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 31 stycznia 2020 r. oraz 270.266,83 CHF z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od 31 stycznia 2020 r. i oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie
(pkt 1V).

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie zawarli z Bankiem S.A. wW. dwie
umowy o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF,
25 wrzesnia 2006 r. umowe nr [...] i 6 kwietnia 2007 r. umowe nr [...]; pierwszg na
sfinansowanie nabycia dziatek, a drugg na sfinansowanie budowy domu oraz optat

okotokredytowych.



Kredyt nr [...] zostat uruchomiony 3 pazdziernika 2006 r. w kwocie
127.638,51 zt, przeliczonej na 52.203,89 CHF. W okresie od 5 listopada 2006 r. do
5 lutego 2009 r. rata nr 1 kredytu wynosita 312,04 CHF, raty nr 2-28 wynosity
299,60 CHF.

Kwota kredytu nr [...] wynosita 860.000 zt, po przeliczeniu na CHF, wedtug
kursu ustalonego na podstawie tabeli kursowej Banku 16 marca 2007 r. wynosita
ona 363.037,69 CHF. Wyptata kwoty tego kredytu miata nastgpi¢ w szesciu
transzach, pierwsza w kwocie 49.700 zt do 26 kwietnia 2007 r., druga w kwocie
200.000 zt do 20 maja 2007 r., trzecia w kwocie 192.400 zt do 30 czerwca 2007 r.,
czwarta w kwocie 176.400 zt do 1 pazdziernika 2007 r., pigta w kwocie 149.200 z
do 1 czerwca 2008 r., szosta w kwocie 79.590,64 zt do 1 listopada 2008 r. Kredyt
zostat uruchomiony w szesciu transzach, pierwsza 12 kwietnia 2007 r. w kwocie
62.409,36 zt (27.347,34 CHF), druga 8 czerwca 2007 r. w kwocie 200.000 z
(87550,34 CHF), trzecia 3 pazdziernika 2007 r. w kwocie 192.400,01 zt (86776,12
CHF), czwarta 8 lutego 2008 r. w kwocie 176.400 zt (79952,86 CHF), pigta 14
sierpnia 2008 r. w kwocie 149.200 zt (74.816,97 CHF), szdsta 8 pazdziernika 2008
r. w kwocie 79.590,65 zt (36.255,02 CHF). Rata nr 1 sptaty kredytu wynosita 312,04
CHF, raty nr 2-28 wynosity 299,60 CHF.

W lipcu 2009 r. Bank wprowadzit mozliwos¢ dokonywania sptat kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji (CHF). W tym celu Bank prowadzit rachunek
techniczny kredytu, na ktory kredytobiorca mogt dokonywacé wptat w walucie CHF.

27 listopada 2012 r. strony aneksowaty umowy kredytowe i Bank zapewnit
powodom mozliwos¢ zmiany waluty spfaty kredytow ze ztotego na walute
waloryzacji i z waluty waloryzacji na ztotego. Do kazdorazowej zmiany waluty miato
dochodzi¢ na podstawie dyspozycji powodow sktadanej za posrednictwem BOK lub
przez Internet.

Powodowie spfacali kredyt zaciggniety na podstawie umowy nr [...] w okresie
od 6 listopada 2006 r. do 16 sierpnia 2016 r. W okresie od stycznia 2010 r. do 5
listopada 2012 r. powodowie uiscili na rzecz Banku 31.315,63 zt tytutem sptaty
kapitatu i odsetek. W okresie od 5 grudnia 2012 r. do 16 sierpnia 2016 r.

powodowie uiscili na rzecz Banku 45.545,98 CHF tytutem spfaty kapitatu i odsetek.



Powodowie sptacali kredyt zaciggniety na podstawie umowy nr [...] od 5
czerwca 2007 r. W okresie od stycznia 2010 r. do 5 listopada 2012 r. powodowie
uiscili na rzecz Banku 211.337,38 zt tytutem sptaty kapitatu i odsetek. W okresie od
5 grudnia 2012 r. do 5 listopada 2019 r. powodowie uiscili na rzecz Banku
270.299,57 CHF tytutem sptaty kapitatu i odsetek. W okresie od stycznia 2010 r. do
7 pazdziernika 2019 r. powodowie uiscili na rzecz Banku 22.369,60 zt tytutem

sktadek ubezpieczeniowych.

Pismem z 3 grudnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zapfaty
kwoty 31.305,63 zt oraz kwoty 45.517,98 CHF tytutem zwrotu nienaleznie
przekazanego mu $wiadczenia za okres od 5 stycznia 2010 r. do 16 sierpnia 2016 r.
z umowy o kredyt hipoteczny nr [...], a takze kwoty 204.601,79 zt oraz kwoty
270299,57 CHF tytutem zwrotu nienaleznie przekazanego mu $wiadczenia za

okres od 5 stycznia 2010 r. do 5 listopada 2019 r. z umowy o kredyt hipoteczny nr
[...]

Sad Okregowy uznat, ze zasadne bylo zgdanie ustalenia niewaznosci
umowy nr [...] oraz zasgdzenia zwrotu $wiadczen Zzgdanych przez powodow na
podstawie obu umoéw kredytowych. Do obu uméw kredytowych Bank wprowadzit
bowiem niedozwolone postanowienia, oparte o taki sam wzorzec. W chwili
zawarcia obu uméw kwota kredytu bedgca podstawg wyliczenia rat nie zostata
Scisle oznaczona. Stosowane do przeliczenia walut przy wyptacie kredytu kursy
CHF ustalane byty jednostronnie wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku.
Obie umowy kredytu przewidywaty przeliczenie sumy kredytu wyrazonej w ztotych
na sume wyrazong w CHF, ale nie wskazywaty konkretnie kwoty przeliczanej w
walucie indeksacji. W umowach zawarte byto majgce wylacznie orientacyjny
charakter przeliczenie kwoty kredytu na walute waloryzacji, ale dokonane w
umowie nr [...] wedtug kurséw z 6 wrzesnia 2006 r., a w umowie nr [...] z 16 marca
2007 r. W obu wypadkach docelowa suma kredytu w CHF miata wynika¢ dopiero z
harmonogramu sptat. Pierwsza umowa zostata zawarta 25 wrzesnia 2006 r., zas
wyptata kredytu i sporzgdzenie harmonogramu nastgpito 3 pazdziernika 2006 r.
Druga umowa zostata zawarta 6 kwietnia 2007 r., zas wyptata pierwszej transzy
kredytu i sporzgdzenie pierwszego harmonogramu nastgpito 12 kwietnia 2007 r. W



chwili zawarcia uméw nie mozna byto jednoznacznie ustalic daty uruchomienia

kredytu.

Obie umowy kredytowe pozostawity zatem Bankowi swobode w zakresie
wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy,

a w konsekwencji wysokosci rat sptaty kredytu.

Sad Okregowy ocenit, ze w umowach kredytu nie zostat opisany mechanizm
ustalania kursow kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztattowania kursu waluty
waloryzacji nie zostata tez uzgodniona z powodami. Kursy CHF stosowane do
przeliczenia walut przy wyptacie kredytow oraz przy sptacie kolejnych rat ustalane
byty w istocie jednostronnie wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku. Sad
Okregowy uznat postanowienie umowne przewidujgce takie uprawnienia Banku za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, niezaleznie od tego na jakiej podstawie Bank
okreslat poziom kurséw i czy stosowane przez niego kursy byly podobne do
stosowanych przez inne banki. Zastosowanie innego kursu do przeliczenia kredytu
uruchamianego - kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu
sptacanego - kursu sprzedazy prowadzito przy tym do uzyskania przez Bank
dodatkowej korzysci finansowej wyniktej z réznicy miedzy tymi kursami (spreadu

walutowego).

W umowie nr [...] oznaczona orientacyjnie kwota kredytu po indeksacji —
wedtug kursu z 6 wrzesnia 2006 r. — wynosita 51902,44 CHF. Kwota wyliczona po
wyptacie kredytu — wedtug kursu z 3 pazdziernika 2006 r. — wynosita 52.203,89
CHF. Zobowigzanie powoddéw w ciggu 4 tygodni wzrosto zatem o ok. 300 CHF.
Stosujgc do przeliczeh swoj kurs kupna (nizszy od kursu sredniego NBP) Bank
spowodowat zwiekszenie zobowigzania powodow wyrazonego w walucie

waloryzacji.

W umowie nr [...] oznaczona orientacyjnie kwota kredytu po indeksacji
— wedtug kursu z 16 marca 2007 r. — wynosita 363.037,69 CHF. Kwota
wyliczona po wyptacie wszystkich transz kredytu wynosita 392.698,65 CHF.
Zobowigzanie powodoéw od kwietnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r. wzrosto o

ok. 30.000 CHF. Niepewnos¢ powodéw co do wysokosci zobowigzania do



sptaty kredytu pogtebiato przeliczanie rat po réznym, nieznanym im kursie.
Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wedtug sredniego kursu Narodowego
Banku Polskiego (NBP), zobowigzanie powodéw wyniostoby wedtug kursu z
16 marca 2007 r. — 860.000 z}, wedtug kursu z 6 kwietnia 2007 r. — 860.000 zi,
wediug kursu z 12 kwietnia 2007 r. — 860.000 zi, czyli byloby nizsze niz
naliczone przez pozwanego. Stosujgc swoj kurs kupna (nizszy od kursu
sredniego NBP) Bank spowodowat zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcéow

wyrazonego w walucie waloryzacji.

Sad Okregowy uznat zastosowanie réznego kursu do przeliczenia wysokosci
wyptaconego kredytu i wysokosci rat w dniach okreslonych w harmonogramie sptat,
za naruszajgce interes powodow jako konsumentow w sposob razgcy,
a niezaleznie od tego za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
i w konsekwencji dotkniete niewaznoscia na podstawie art. 58 § 2 k.c. Sad
Okregowy stwierdzit, ze wadliwe klauzule przeliczeniowe nalezy w umowie pomingc¢
(art. 385 § 1 i 2 k.c.), skoro jednak dotyczg one gtéwnych $wiadczen stron, to
umowa bez ich uwzglednienia nie moze by¢ wykonywana. Oznacza to, ze jest ona

niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie majg interes prawny do
dochodzenia ustalenia niewaznosci umowy kredytowej nr [...] (art. 189 k.p.c.). Na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. powodowie
mogg tez domagac sie zwrotu swiadczenia nienaleznie spetnionego w wykonaniu
niewaznych umodw, tj. zwrotu kwot przekazanych pozwanemu Bankowi i jego
poprzednikowi prawnemu tytutem sptaty kredytow. Powodowie domagali sie zwrotu
kwot sptaconych w okresie od 5 stycznia 2010 r., czyli w okresie 10 lat
poprzedzajgcych wniesienie pozwu. W tym okresie powodowie sptacili na poczet
zobowigzania z umowy kredytu nr [...] kwote 31.315,63 zl, a zazgdali zwrotu
jedynie 31.305,63 zt, a takze kwote 45.545,98 CHF, a zazadali zwrotu jedynie
45.517,98 CHF, natomiast na poczet zobowigzania z umowy kredytu nr [...] spfacili
kwote 211.337,38 zt, a zazadali jedynie 204.601,79 zt oraz kwote 270.299,57 CHF,
a zazadali jedynie 270.266,83 CHF. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodow 31.305,63 zt i 45.517,98 CHF oraz 22.6971,39 zti 270.266,83 CHF.



W stosunku do wszystkich wskazanych kwot powodom przypadaty ustawowe
odsetki za opoznienie liczone od dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty (art. 481 §
1 k.c.).

Zadanie zwrotu skifadek ubezpieczenia dotyczgcego kredytu nr [...] Sad

Okregowy uznat za niewykazane.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego o niewaznosci
umowy o kredyt hipoteczny nr [...], ale takze — ocenionej w ten sposdb na potrzeby
rozstrzygniecia o zwrocie swiadczeh — umowy nr [...]. Stwierdzit, ze strony umowity
sie o kredyt, w ktérym suma zostata okreslona w ztotych polskich, oddanie jej do
dyspozycji kredytobiorcy nastgpito w ztotych, podobnie jak sptata sumy kredytu.
Jednoczesnie powigzano wartos¢ zobowigzania do spfaty (i udostepnienia kwoty
kredytu) z wartoscig CHF, wyznaczajgc tym samym zakres przysziego
zobowigzania powoddw wobec Banku. Takie uksztattowanie umowy miescito sie w
granicach swobody uméw, a powodom zapewniato uswiadamiane przez nich przy
zawieraniu umoéw korzysci. Powodowie podpisali umowy jako konsumenci, ale
konsument to osoba dobrze poinformowana, uwazna i dzialajgca racjonalnie.
Mechanizmy przeliczenia kwoty zobowigzania na CHF oraz zmiany oprocentowania
zostaty okreslone w umowie na skutek powigzania wyptaty i sptaty kredytu z walutg
obcg. W ramach swobody kontraktowania (art. 353* k.c.) strony mogty odwota¢ sie
odmiennych kurséw przeliczania $wiadczen - kupna (przy wyptacie) i sprzedazy

(przy sptacie).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienia umow o mechanizmie
indeksacji do CHF, wedilug ktérego dokonywano przeliczen kwoty wyptaconego
kredytu na walute waloryzacji, a nastepnie okreslano wysokos¢ rat sptacanych
przez powodow, byty abuzywne w rozumieniu art. 385! k.c. Kwota kredytu zostata
precyzyjnie okreslona w ztotych i ona (powiekszona o oprocentowanie) wyznaczata
wartos¢ podlegajgcego waloryzacji Swiadczenia, do zwrotu ktérego powodowie sg
zobowigzani wobec Banku. Przeliczenie kwoty kredytu na CHF celem ustalenia



kwoty do sptaty i harmonogramu spfat nastepowato jednak wedtug zasad znanych
tylko Bankowi i okreslanych przez niego jednostronnie, na podstawie nieznanych
powodom i niemozliwych do zweryfikowania przez nich kryteriow. Takie
postanowienie umowne wypetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 3852 pkt 20 k.c.
To samo dotyczy wprowadzonych do umowy postanowien o obliczaniu rat
kapitatowo-odsetkowych w oparciu o tabele kursow kupna/sprzedazy ustalanych

jednostronnie przez Bank.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienia umowy odnoszace sie do
mechanizmu przeliczania kwoty kredytu i rat na walute waloryzacji nie okreslajg
gtébwnych swiadczen stron w umowie kredytu, a ich abuzywnos¢ nie przektada sie
na niewaznos$¢ umowy. Postanowienia te, stosownie do art. 385! § 1 k.c., nie wigzg
powoddéw, lecz umowy kredytu mogg obowigzywaé bez tych postanowien.
Koniecznych przeliczeh swiadczen mozna bowiem dokona¢ w oparciu o sredni kurs
NBP. Kurs ten nalezy uzna¢ za wskaznik nie tylko obiektywny, ale takze od 24
stycznia 2009 r. majgcy podstawe normatywng w art. 358 § 2 k.c., a wczesniej

przewidziany do stosowania w wielu przepisach szczegétowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, zZe wobec bezzasadno$ci zgdania opartego
0 zatozenie niewaznosci umow kredytowych do oceny pozostaje Zzgdanie
odwotujgce sie do tezy o abuzywnosci niektorych postanowien umownych, przy
zatozeniu, ze umowy majg podlega¢c wykonaniu. Niezbedne jest zatem
ustalanie wtasciwej wysokosci zobowigzania powodéw wobec pozwanego
(po wyeliminowaniu przelicznika z § 7 ust. 1i§ 11 ust. 4 umowy nr [...] oraz § 7 ust.
1i§ 11 ust. 5 umowy nr [...]). Nie ulega bowiem watpliwosci, jakie kwoty w ztotych
polskich byly przedmiotem umoéw kredytowych. Problemem jest jedynie przeliczenie
tych kwot na CHF celem ustalenia podstaw do wyliczenia przysztego zobowigzania
powoddéw wobec banku i rat sptaty. Niewigzanie kursem banku nie oznacza
niewykonalnosci umowy. Przeliczenie sSwiadczehh powinno nastgpic przy
zastosowaniu sredniego kursu NBP. Kwoty 127.638,50 zt i 800.000 zt zostaty
oddane w ziotych do dyspozycji powodoéw. Sg to kwoty nalezne i wyptacone, a
zatem podlegajg zwrotowi na rzecz Banku, po zwaloryzowaniu i powiekszeniu o

uzgodnione naleznosci uboczne.



W zazaleniu na orzeczenie z 17 sierpnia 2022 r. powodowie zarzucili, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez ich btedne

zastosowania i wydanie wyroku kasatoryjnego, pomimo braku przestanek ku temu.
Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 1¢
k.p.c., Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej
instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane
wart. 394! § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzacym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sgd
drugiej instancji przepisow prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego
moze by¢ zatem poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej

podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instanciji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, nie zbada materialnej
podstawy zagdania albo nie oceni merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej zgdania, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach

uchylenie orzeczenia.
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W niniejszej sprawie powodowie wystgpili z Zzgdaniem gtownym,
zmierzajgcym do wydania rozstrzygniecia o zasgdzeniu zwrotu Swiadczen
spetnionych przez nich na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznych umow
kredytowych. Jako ewentualne zgtosili zgdanie ustalenia niewigzgcego charakteru
niektorych postanowien umownych i zaptaty, oparte na twierdzeniu, ze w zwigzku
z wadliwoscig tylko niektorych postanowienn umownych, zwrocie na ich rzecz
podlegajg Swiadczenia nadptacone przez nich pozwanemu w wykonaniu umow

kredytowych.

Zgtoszenie roszczenia ewentualnego jest szczegdlng postacig kumulacji
zgdan (art. 191 k.p.c.). Roszczenie ewentualne jest dodatkowym roszczeniem,
przedstawianym do rozstrzygniecia na wypadek nieuwzglednienia przez sad
roszczenia gtéwnego. Wprawdzie pomiedzy roszczeniem gtownym i ewentualnym
musi istnieC zwigzek, ale w razie uwzglednienia przez sgd roszczenia wskazanego
na pierwszym miejscu, nie rozstrzyga on 0 roszczeniu ewentualnym.
W okolicznosciach sprawy, skoro Sad Okregowy uwzglednit roszczenie gtowne
powodow (i powigzane z nim roszczenie o ustalenie niewaznosci jednej z umow,
zgtoszone takze jako ewentualne), to nie rozstrzygat o roszczeniu ewentualnym.
W $Swietle przedstawionej przez Sad Apelacyjny merytorycznej oceny
dochodzonego przez powoddw roszczenia gtdbwnego, ktora to ocena nie podlega
badaniu przez Sad Najwyzszy, istniaty zatem podstawy do przyjecia, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. co do faktow
istotnych do oceny Zzgdania ewentualnego i prawa, w Swietle ktérego fakty te

powinny by¢ ocenione.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941
§ 3 oraz — co do kosztéw postepowania — art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art.

3941 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



