Il CZ 471/22

POSTANOWIENIE

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia A.L.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 sierpnia 2022 r., | ACa 35/22,

W sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate oraz ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 16 sierpnia 2022 r. uchylit wyrok
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 28 wrzesnia 2021 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji
dotyczacej uwzglednionego przez ten Sad Zzgdania gtéwnego. W zwigzku
z powyzszym przyjat, ze zachodzi konieczno$¢ rozpoznania przez Sad pierwszej

instancji zgtoszonego przez powoda zgdania ewentualnego i na podstawie art. 386
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§ 4 k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu powdd, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1, art. 227 k.p.c. i art. 385 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
69 ust. 1, art. 69 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy - Prawo bankowe, art. 358! § 3 i art.
358 § 2i 3 k.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu wytgcznie skontrolowanie, czy
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji, przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato oparte prawidlowo na jednej
z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez
sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowe;j
wskazanej w uzasadnieniu i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana
w tym zakresie ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiaé¢ sie
wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie moze ona wkraczac nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji co do materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz réwniez w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sad przepisow prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (zob. m.in.
postanowienia: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,z 25
czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/15 - nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem

sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy Zzgdania
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albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z 19 czerwca
2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15 i z 7 kwietnia 2016 r.
Il CZ 6/16 - nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (zob. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23
wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego 2017
r.,, IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16 oraz z 14 czerwca 2017 r.,
IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17 - nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, uznat - odmiennie niz Sad
Okregowy - ze w sprawie nie byto podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda
zgtoszonego w pierwszej kolejnosci, wobec czego zaszta koniecznos¢ rozpoznania
zgdania ewentualnego, ktére nie bylo w ogdle przedmiotem badania w pierwszej
instanciji.

Roszczenie ewentualne jest dodatkowym roszczeniem, zgtoszonym na
wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia gtdwnego. Wprawdzie miedzy
roszczeniem zasadniczym i ewentualnym musi istnieC zwigzek, ale w razie
uwzglednienia przez sad roszczenia wskazanego na pierwszym miejscu nie
rozstrzyga sie o roszczeniu ewentualnym (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 18
pazdziernika 2013 r., lll CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62 i z 9 listopada 2021
r., Il CZP 70/20, OSNC 2022, nr 5, poz. 50: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21
pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15, z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16,
z 6 czerwca 2018 r., Il CSK 403/16 — nie publ. oraz z 7 marca 2017 r.,
I CSK 349/16, OSNC 2018, Nr 1, poz. 9, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, z 28 sierpnia 2019 r.,
IV CZ 38/19 - nie publ.). Sad drugiej instancji, dokonujgc odmiennej oceny zgdania
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gtéwnego, powinien oddali¢ je w catosci lub w czesci. W takiej sytuacji nie moze
samodzielnie rozpoznac i rozstrzygna¢ zgdania ewentualnego; moze to uczynic
jedynie sad pierwszej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 1996
r., I CRN 58/95, z 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10, z 21 pazdziernika 2016 r.
IV CSK 835/15 iz 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16 — nie publ.).

W  konkretnym stanie faktycznym zasadno$¢ zgdania gtownego jest
uzalezniona od oceny skutkbw zawarcia w umowie stron niedozwolonych
postanowienn umownych. Uznanie, ze wyeliminowanie tych postanowien prowadzi
do braku zwigzania umowg w catosci (upadku umowy), a wiec stanu tozsamego
z niewaznoscig umowy, uzasadnia uwzglednienie zgdania gtownego. Natomiast
przyjecie, ze mimo wyeliminowania niedozwolonych postanowien umowa wigze
strony w pozostatym zakresie (art. 385 § 2 k.c.), rodzi konieczno$¢ oddalenia
Zzagdania gtbwnego i rozpoznania zgdania ewentualnego. Ocena prawna skutkow
usuniecia niedozwolonych postanowien umownych z umowy stron przesadza

zatem o tym, ktére z zgdan — gtdwne czy ewentualne — moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mégt po raz pierwszy orzeka¢ o roszczeniu
ewentualnym. Wychodzac z tego trafnego zatozenia, btednie jednak uznat, ze Sagd
pierwszej instancji - nie orzekajgc o roszczeniu ewentualnym z uwagi na
uwzglednienie roszczenia gtbwnego - nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego wyroku w tym wtasnie zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Skoro — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - abuzywnos¢ kwestionowanych zapiséw umownych nie powodowata
upadku umowy uzasadniajgcego zwrot $wiadczeh wskazanych w zgdaniu
gtbwnym, to Sad ten powinien orzec merytorycznie o zgdaniu gtdwnym - uchyli¢
wyrok Sadu pierwszej instancji i oddali¢ to zgdanie. Rozstrzygniecie to mogtoby
zostac¢ zaskarzone skargg kasacyjng i dopoki taka mozliwos¢ nie ustataby, dopoty
rozpoznawanie zgdania ewentualnego przez sad pierwszej instancji bytoby
przedwczesne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c., uznajgc zazalenie za uzasadnione, orzekt, jak w sentenciji.
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