Sygn. akt Il CZ 470/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. S. i E. S.

przeciwko [...] Bank spofce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ACa 360/22,

1. prostuje w zaskarzonym wyroku firme pozwanego
z"[...] Bank [...]" na "[...] Bank";

2. uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 12 wrzesnia 2022 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z 15 grudnia 2021 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji przyjat, ze abuzywne w czesci
postanowienia umowy kredytu nie prowadzity do niewaznosci catej umowy, a po ich
wyeliminowaniu umowa dalej mogta by¢ wykonywana. Nie bylo zatem podstaw do
ustalenia niewaznosci umowy i zwrotu spetnionych na jej podstawie swiadczen. Do

rozpoznania pozostato natomiast zgtoszone przez powoddw Zzgdanie ewentualne.



W konsekwencji wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zazalenie na ten wyrok wniesli powodowie, zaskarzajgc go w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu. Skarzgcy zarzucili wyrokowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidést o jego oddalenie oraz

zasgdzenie od powodow kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych
w art. 386 § 2 i 3 k.p.c., sgd moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Apelacyjny nie
powotfat sie wprost na jedng ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci.
Z motywow zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze w ocenie tego Sgdu doszto do

nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instanciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyroki: z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r.,
Il SZ 3/12; z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14; z 27
czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzesnia
2014 r., 1l CZ 43/14).

Wymaga zatem rozwazania, czy w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
uwzglednit powoddztwo w zakresie zgdania gtéwnego, a sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje pozwanego, dochodzi do wniosku, ze zgdanie gtéwne nie jest

uzasadnione, aktualizujgca sie wowczas potrzeba zbadania zasadnosci zgdania



ewentualnego  skutkuje  koniecznoscig uchylenia zaskarzonego  wyroku
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie

istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

2. Instytucja zgdania ewentualnego nie zostata ustawowo uregulowana, ale
orzecznictwo akceptuje taki sposob konstruowania powddztwa. Powdd moze wiec
zgtosic w pozwie obok zgdania gtownego zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zgdania sformutowanego jako podstawowe i usytuowane na
pierwszym miejscu. Nie zostato wytgczone oparcie zgdania ewentualnego na
odmiennej podstawie faktycznej czy tez prawnej, niz zgdanie gtéwne, choC nie
wszyscy przedstawiciele doktryny akceptujg takie stanowisko. W razie
uwzglednienia przez sgd zgdania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie
zgdania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku
do niego zadne orzeczenie. Nie ma zatem zastosowania do tak skumulowanych
zgdan zasada jednoczesnego ich rozpoznawania przez sad (tak uchwata SN z 18
pazdziernika 2013 r., lll CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62, zob. tez wyrok SN
z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 1 oraz powotane tam

orzecznictwo).

Skoro Zzgdanie ewentualne jest Zzadaniem zgtoszonym na wypadek
nieuwzglednienia przez sgd zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu (zgdania
gtbwnego), to sgd orzeka o zagdaniu ewentualnym tylko woéwczas, gdy oddali
zgdanie zgtoszone na pierwszym miejscu. W takiej sytuacji po oddaleniu zgdania
gtbwnego sad powinien orzec o zagdaniu ewentualnym, uwzgledniajgc je albo
oddalajgc (wyrok SN z 31 stycznia 1996 r., Ill CRN 58/95, a takze wyroki SN z 12
stycznia 2009 r., IV CSK 219/11, i z 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08, oraz
postanowienie SN z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12). Istnieje zatem
wewnatrzprocesowa zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem o Zzgdaniu gtdwnym
a rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym; byt rozstrzygniecia o zadaniu
ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem negatywnego rozstrzygniecia
0 zgdaniu gtbwnym. Stad tez wskazuje sie, ze celowe jest, aby sgd najpierw
rozstrzygngt wyrokiem czesciowym o oddaleniu zgdania gtéwnego (art. 317 § 1
k.p.c.), a dopiero po uprawomochieniu sie tego wyroku, rozstrzygnagt wyrokiem

koncowym o zadaniu ewentualnym; jesli bowiem sad uwzglednia zgdanie gtéwne,



to rozstrzyganie o0 zadaniu ewentualnym jest bezprzedmiotowe, a nawet
niedopuszczalne (uchwata SN z 9 listopada 2021 r., Il CZP 70/20, OSNC 2022, nr
5, poz. 50).

3. Oczywiste jest zatem, ze jezeli Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie
gtéwne, to nie powinien i nie mogt orzeka¢ o zgdaniu ewentualnym. Rozpoznat wiec
istote sporu, skoro powddztwo zostato uwzglednione, rozstrzygniecie dotyczy
zgdania pozwu i nie wykracza poza jego granice (art. 321 § 1 k.p.c.), a ponadto
Sad nie pomingt niezasadnie zarzutéw pozwanego unicestwiajgcych roszczenie

(por. jednak odmiennie postanowienie SN z 25 marca 2022 r., Il CZ 123/22).

Gdy w takiej konfiguracji procesowej sad drugiej instancji, rozpoznajgc
apelacje pozwanego, uzna, ze zgdanie gtdbwne nie zastuguje na uwzglednienie,
powinien co do zasady wydac¢ orzeczenie co do istoty sprawy. W obowigzujgcym
aktualnie modelu apelacji petnej (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), postepowanie przed
sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.). W razie, gdy sad drugiej instancji uznaje
apelacje pozwanego za uzasadniong, a uwzglednienie powddztwa za
bezpodstawne, ma obowigzek zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powddztwo (art.
386 § 1 k.p.c.).

Co wiecej, nie bez przyczyny w orzecznictwie podkresla sie, ze
rozstrzygniecie o zadaniu ewentualnym jest uwarunkowane istnieniem
negatywnego rozstrzygniecia o zagdaniu gtdbwnym (uchwata SN z 9 listopada
2021 r., Il CZP 70/20). Skoro tak, to dopiero oddalenie zgdania gtéwnego otwiera
mozliwos¢ zbadania zasadnosci zgdania ewentualnego i rozstrzygania o tym

zadaniu.

Na tej ptaszczyznie Sad Apelacyjny byt niekonsekwentny. Z jednej strony
uznat bowiem, ze zgdanie gtdbwne jest nieuzasadnione, ale nie zmienit w tym
zakresie zaskarzonego wyroku. Z drugiej strony, uznat, ze konieczne jest zbadanie
zasadnosci zgdania ewentualnego (co wymagato w jego ocenie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania), chociaz nie oddalit zgdania gtbwnego, co

oznacza, ze droga do badania zasadnosci zgdania ewentualnego nadal pozostaje



zamknieta. Poza tym, Sad drugiej instancji (chociaz nie wprost) przyjat, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, mimo ze Sad pierwszej instancji uwzglednit
dochodzone pozwem zgdanie gtowne i w tym zakresie zarzut nierozpoznania istoty

sprawy nie zostat temu Sgdowi postawiony.

4. Wymaga podkreslenia, ze z tresci uzasadnienia wyroku kasatoryjnego
wprost wynika, iz petne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny nie wymagato
dokonywania nowych, dodatkowych ustaleh faktycznych. Podstawg faktyczng
zarbwno zagdania gtownego, jak i ewentualnego jest bowiem tozsamy stan
faktyczny. Dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci obu tych zgdan istotny jest przeciez
zespot tych samych faktow — zawarcie umowy o okreslonej tresci i spetnienie na jej
podstawie przez strony swiadczen wzajemnych w konkretnym rozmiarze i czasie.
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w sytuacji, gdy zgdanie ewentualne opieratoby
sie na odmiennym (roztgcznym) stanie faktycznym niz zgdanie gtéwne, sad drugie;j
instancji, uznajgc zgdanie gtdwne za niezasadne, bytby uprawniony do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi ha koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Wowczas jednak
powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddali¢ zgdanie gtéwne i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w zakresie zgdania ewentualnego. Taka sytuacja jednak

W niniejszej sprawie niewatpliwie nie zachodzi.

Wreszcie, rowniez kwalifikacja prawna obu dochodzonych przez skarzgcych
zgdan jest tozsama. W ramach obu z nich powodowie dochodzg przeciez roszczen
o zwrot nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.) spetnionego na podstawie umowy,

ktéra nie wigze ich w catosci albo w czesci (art. 385 § 1 k.c.).

Zasadnos¢ zgdania gtéwnego jest uzalezniona od oceny skutkow zawarcia
w umowie stron niedozwolonych postanowien umownych. Uznanie, ze
wyeliminowanie tych postanowien prowadzi do skutku w postaci braku zwigzania
umowg w catosci (upadku umowy), a wiec stanu tozsamego z niewaznoscig
umowy, uzasadnia uwzglednienie zgdania gtdownego. Natomiast przyjecie, ze mimo
wyeliminowania niedozwolonych postanowien umowa wigze strony w pozostatym
zakresie (art. 385 § 2 k.c.), determinuje konieczno$¢ oddalenia zadania gtéwnego

i ewentualnego uwzglednienia zgdania ewentualnego.



Zatem to ocena prawna skutkdéw usuniecia niedozwolonych postanowien
umownych z umowy stron przesgdza o tym, ktére z Zzadan - gtowne czy
ewentualne — powinno zosta¢ ewentualnie uwzglednione. Nie ma wiec przeszkdd,
aby zasadnosC¢ zadania ewentualnego =zostata zbadana w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli Sgd Apelacyjny uznat, ze w $wietle art. 385* § 2 k.c. strony
pozostajg zwigzane umowg w pozostatym zakresie, co przemawia za

niezasadnoscig zgdania gtdwnego.

5. Przeciwko takiemu rozwigzaniu nie przemawia Kkoniecznosc¢
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw postepowania cywilnego w kontekscie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
W obowigzujgcym systemie apelacji (niemal) petnej, Sad drugiej instancji ma nie
tylko mozliwosc, ale takze obowigzek, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznania
sprawy, przy czym, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zakres tego obowigzku Sad Najwyzszy wyjasnit szeroko w majgce;j
podstawowe znaczenie i moc zasady prawnej uchwale skiadu siedmiu sedziéw
z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, odwotujgc sie w niej takze do majgcej taka
samg moc uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Sad drugiej instancji prowadzi postepowanie
rozpoznawcze, stanowigce dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji i powinien w jego wyniku naprawi¢ btedy sgadu pierwsze;
instancji, ewentualnie takze btedy stron. Ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg
dla sadu drugiej instancji wigzgce, ma on obowigzek dokonywania wtasnych
ustalen faktycznych koniecznych do prawidtowego przeprowadzenia subsumpcji,
niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidést w tym zakresie zarzuty

naruszenia prawa materialnego.

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze postepowanie sgdowe musi
byé co najmniej dwuinstancyjne, co oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana
w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedng instancje odwotawczg,
dokonujgcg oceny prawidiowosci rozstrzygniecia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Nie oznacza natomiast, ze kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi

podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zatozeniu, ze merytoryczne



rozpoznanie sprawy przez sgdy dwoch szczebli wystarczy, aby prawidtowo ustali¢
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczyto sie zgodnie z wymaganiami
proceduralnymi. Nie oznacza tez, ze kazde rozstrzygniecie musi zostac
zaakceptowane przez sgdy dwodch instancji. Przewidziane w art. 386 § 4
wzw.z§2 k.p.c. przestanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy temu sgadowi do ponownego rozpoznania, wyznaczajg
granice, poza ktorymi rozpoznawanie sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym
oznaczatoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz
sprawa zostataby w istocie osgdzona w jednej instancji, tyle Ze byfaby to instancja
odwotawcza. Z uwagi na ograniczenia mozliwosci zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji skargg kasacyjng, przeniesienie catosci postepowania dowodowego, jego
oceny i ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia do sadu drugiej instancji
powodowatoby wytgczenie kontroli podstawy faktycznej sprawy (tak, trafnie, wyrok
SN z 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13).

6. Sad drugiej instancji dysponuje wiec kompetencjg do prowadzenia
postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu
procesowego, jak i oceny prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji
(zob. art. 381-383 k.p.c.). Sad Apelacyjny, dostrzegajgc wadliwos¢ rozstrzygniecia
Sadu Okregowego co do zgdania gtéwnego, powinien dokonaé¢ wszechstronnej
oceny prawnej zgdania ewentualnego. Podejscie takie w modelu apelacji cum
beneficio novorum nie moze by¢ utozsamiane z ,pozbawieniem strony instanc;ji”,
zwtaszcza jezeli — jak in casu stwierdzit Sad Apelacyjny — w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji zgromadzono catos¢ materialu koniecznego do
rozstrzygniecia o obu zgdaniach w aspekcie przepiséw o nienaleznym swiadczeniu
i dokonania ewentualnych rozliczen miedzy stronami. W takiej sytuacji
rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie jedynie do dokonania wiasciwej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego, co lokuje sie w petni w kompetencji sgdu

rozpoznajgcego apelacje.

Jezeli zatem sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie gtbwne, a apelacja
pozwanego jest zasadna, sgd drugiej instancji powinien co do zasady zmienic
zaskarzony wyrok, oddali¢ zgdanie gtébwne i orzec o zgdaniu ewentualnym (tak tez
wyrok SN z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18, oraz postanowienia SN: z 23 listopada



2022 r., Il CZ 307/22, i z 13 grudnia 2022 r., Il CZ 370/22; odmiennie m.in. wyrok
SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21, oraz postanowienia SN: z 10 sierpnia
2022 r., Il CZ 209/22; z 16 listopada 2022 r., Il CZ 284/22; z 16 listopada 2022 r.,
[l CZ 306/22; z 8 grudnia 2022 r., lll CZ 302/22; z 8 grudnia 2022 r., lll CZ 319/22;
z 8 grudnia 2022 r., lll CZ 327/22).

7. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c., uznajgc zazalenie za uzasadnione, uchylit zaskarzony wyrok.
Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad, ze w postanowieniu uchylajgcym
kasatoryjny wyrok sgdu drugiej instancji nie ma potrzeby rozstrzygania o kosztach
postepowania zazaleniowego, skoro obowigzek rozstrzygania przez sad witasciwy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy o kosztach postepowania zazaleniowego
toczgcego sie przed Sagdem Najwyzszym wynika wprost z ustawy (postanowienie
SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 18).



