Sygn. akt Ill CZ 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. P. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) — powotujgc
jako podstawe art. 410 § 1 k.p.c. - odrzucit skarge powoda W. P. 0 wznowienie
postepowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi
Rejonowemu w K. o odszkodowanie, zakornczonej prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 22 wrzesnia 2015 r.



Powod domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku, oddalajgcego jego
apelacje od orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 stycznia 2015 r.
Przedmiotem postepowania byto zgdanie odszkodowawcze powoda, oparte na
twierdzeniu, ze poniést szkode na skutek wydania przez Sad Rejonowy w K.
wadliwego postanowienia w sprawie o podziat majgtku wspolnego powoda i jego

bytej zony.

Jako podstawe wznowienia powdd wskazat brak nalezytej reprezentacji oraz
naruszenie jego prawa do obrony. Wyjasnit, ze Sgd Okregowy zwolnit go od
kosztéw sgdowych dopiero po zamknieciu postepowania, co spowodowato, ze nie
byt wtasciwie reprezentowany przed tym sgdem. Nie miat tez szansy, aby adwokat
wystgpit w jego imieniu przed Sgadem Apelacyjnym. Sady obydwu instancji
odméwity mu bowiem przyznania adwokata, ttumaczgac to jego zaradnoscia,
tymczasem nie byt w stanie nawet wskaza¢ podstawy roszczenia ze wzgledu na
wiek (73 lata), wyksztatcenie zawodowe oraz niepetnosprawnosc¢, a takze

nieposiadanie wiedzy prawnej.

Powdd os$wiadczyt tez, ze dwa miesigce przed wniesieniem skargi
wznowieniowej dowiedziat sie, iz adwokat ustanowiony dla niego w postepowaniu

kasacyjnym nie miat prawa odméwi¢ mu napisania kasacji.

Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania uznat, ze powoftana przez skarzgcego podstawa
wznowienia odpowiada przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. — przepis ten umozliwia
zgdanie wznowienia postepowania z powodu jego niewaznosci, jezeli strona nie
miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci
dziatania. W ocenie Sgdu podstawa ta nie wystgpita, poniewaz w postepowaniu
cywilnym przed sgdami powszechnymi nie obowigzuje obligatoryjna reprezentacja
strony przez profesjonalnego petnomocnika. Artykut 117 k.p.c. uzaleznia mozliwos¢é
przyznania stronie petnomocnika z urzedu od wynikéw przeprowadzonej przez sgd
oceny, czy udziat petnomocnika w sprawie jest potrzebny. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w sprawie, w ktérej skarzgcy zgda wznowienia postepowania, Sgdy

dwdch instancji rozpoznaty dwukrotnie negatywnie jego wnioski 0 przyznanie mu



petnomocnika z urzedu, oceniajgc, ze udziat petnomocnika w sprawie nie jest
potrzebny. Sad pierwszej instancji rzeczywiscie rozpoznat wniosek skarzgcego,
zgtoszony przed rozstrzygnieciem sprawy, dopiero po wydaniu wyroku, jednak
uchybienie to byto przedmiotem zarzutu i rozpoznania przez Sad Apelacyjny.
Sad odwotawczy oddalit ponowny wniosek skarzgcego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu oraz jego apelacje, przy czym wyjasnit, ze udziat
petnomocnika w tej sprawie nie byt konieczny z powodu braku wymaganego przez
art. 4171 § 1 k.c. orzeczenia stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem postanowienia
dziatowego, z wydaniem ktérego powdd fgczyt swoje roszczenie odszkodowawcze.
Pozytywne rozpoznanie powddztwa nie byto w takich warunkach mozliwe. Powod
wystepowat samodzielnie w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, natomiast
petnomocnik z urzedu zostat dla niego ustanowiony w postepowaniu kasacyjnym,
jednak odmowit sporzgdzenia skargi kasacyjnej. Poczynione ustalenia upewnity
Sad Apelacyjny w (...), ze skarzgcy w procesie przed sgdami powszechnymi
uczestniczyt w sposéb prawidtowy (samodzielnie) i mégt podejmowac czynnosci
procesowe, nie byl wiec pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. Skarge
0 wznowienie postepowania uznat za niemajgcg oparcia w ustawowej przestance

wznowienia, wobec czego jg odrzucit na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez jego
btedng wykfadnie oraz naruszenie art. 412 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt 5 k.p.c. Wnidst o uchylenie postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie lub innemu
sgdowi rownorzednemu, ewentualnie 0 jego zmiane przez wydanie orzeczenia

zgodnie z zgdaniem skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy podniost zarzuty dotyczgce prawidtowosci merytorycznej oceny
skargi jako nieopartej na ustawowe] podstawie, jak i dotyczgce prawidtowosci
skladu Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry skarge te odrzucit. Rozpoczynajgc od
kwestii prawidtowosci sktadu, ktéry wydat postanowienie z dnia 23 lipca 2019 r.,

wskazac nalezy, ze wczesniejszy udziat jednego z cztonkdéw tego sktadu w wydaniu



postanowienia o odrzuceniu zazalenia powoda, juz po wydaniu prawomocnego
wyroku w sprawie, ktorej dotyczy wznowienie, ani tez okolicznos¢ wystosowania
przez powoda skierowanego przeciwko temu sedziemu wniosku do rzecznika
dyscyplinarnego nie stwarzajg podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania

wznowieniowego na podstawie art. 379 pkt 3 w zw. z art. 413 k.p.c.

Z kolei zarzuty odnoszgce sie do kwalifikacji przebiegu postepowania
w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie, jako nie spetniajgcego kryterium
podstawy wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c., gdy tymczasem — zdaniem skarzgcego
— powod byt nieporadny w stopniu uniemozliwiajgcym mu prawidtowe prowadzenie
swojej sprawy sg o tyle nieistotne, ze decydujgce znaczenie ma — niedostrzezone
przez Sad Apelacyjny - nieterminowe wniesienie skargi o wznowienie postepowania
przez powoda. Nie budzi watpliwosci, ze powdd tgczy przestanke pozbawienia go
moznosci obrony jego praw w postepowaniu o zaptate odszkodowania,
wytoczonym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w K.
z nieustanowieniem dla niego w tym postepowaniu adwokata z urzedu. Przyjmujgc
takie rozumowanie wskazac¢ nalezy, ze adwokat z urzedu zostat ostatecznie dla
powoda ustanowiony w celu wniesienia skargi kasacyjnej — wowczas wiec powdd
zyskat pomoc, jakiej sie domagat od poczatku postepowania. Zgodnie z trescig
art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym,
ktéry - gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji — biegnie od dnia, w ktérym o wyroku, a nie o jakiejkolwiek innej
okolicznosci, dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
W niniejszej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), zaskarzony przez powoda
skargg o wznowienie postepowania, zapadt w dniu 22 wrzesnia 2015 r., o czym
powdd wiedziat od chwili jego ogtoszenia, przy ktérym byt obecny. Nawet gdyby
przychyli¢ sie do koncepcji powoda, ze sam nie byt w stanie podjgc¢ jakichkolwiek
decyzji procesowych i przyjgc, ze termin ten biegt od chwili, kiedy o wydaniu wyroku
dowiedziat sie ustanowiony dla powoda petnomocnik (co nastgpito najpdzniej w
dniu doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem — tj. 2 lutego 2016 r.) — uptynat
on w maju 2016 r. Uzyskanie przez powoda fatszywej informacji, jakoby
petnomocnik z urzedu miat obowigzek wnie$¢ skarge kasacyjng, nawet jesli nie ma

do tego podstaw, nie ma zadnego wptywu na bieg terminu do ztozenia skargi o



wznowienie postepowania. Skarga wniesiona przez powoda w dniu 5 wrzesnia
2018 r. podlegata wiec odrzuceniu jako spozniona na podstawie art. 407 §1 w zw. z
art. 410 § 1 k.p.c.

W konsekwencji zazalenie okazato sie nieuzasadnione, jakkolwiek z innych
przyczyn, niz przyjete przez Sad Apelacyjny. Zachowanie terminu do wniesienia
skargi stanowi wymaganie formalne o szczegolnej randze, poniewaz — zgodnie
zart. 167 k.p.c. — czynnosC¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie
terminu jest bezskuteczna. Rozwazanie zarzutéw podniesionych przeciwko temu

rozstrzygnieciu przez skarzgcego byto w tej sytuacji zbedne.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie powoda podlegato oddaleniu na

podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398'* k.p.c.
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