Sygn. akt lll CZ 461/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko P. w M. w Republice Czeskiej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 9 maja 2022 r., sygn. akt | AGz 91/21p,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powoddztwa P. sp. z 0.0. w N. przeciwko P. s.r.o. w M. w Republice Czeskiej o
zapfate odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od postanowienia tego Sgdu z 2
lutego 2022 r. Sgd wskazat, ze postanowieniem z 25 listopada 2021 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanego P. s.r.o. w M. w Republice Czeskiej.

Zazalenie na to orzeczenie oddalono.

Po wydaniu powyzszego rozstrzygniecia do Sgdu Apelacyjnego wptyneto
kolejne, tozsame tresciowo z tym, ktére zostato wczesniej ztozone, zazalenie na

postanowienie z 25 listopada 2021 r. Postepowanie wywotane tym pismem zostato



umorzone postanowieniem z 2 lutego 2022 r., ktére pozwany zaskarzyt skargg

kasacyjna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje m.in. od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania konczgcego postepowanie
w sprawie. Hipoteza powyzszej normy prawnej obejmuje tylko takie orzeczenia,
ktére dotyczg catej sprawy poddanej pod osgd, a nie tylko jej czesci. Z tych
wzgledow za niepodlegajgce zaskarzeniu skargg kasacyjng w judykaturze uznano
m.in. postanowienia o umorzeniu postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
Takze zaskarzone orzeczenie nie konczyto catej sprawy, bo dotyczyto tylko tego jej
fragmentu, ktory zostat zainicjowany ponownym zazaleniem na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji. Tym samym, skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako

niedopuszczalna.
W zazaleniu pozwanego zarzucono naruszenie:

1) art. 1099 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania
sgdowego w sytuacji braku jurysdykcji krajowej, co doprowadzito do niewaznosci

postepowania sgdowego;

2) art. 202 w zwigzku z art. 1099 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
postepowania sgdowego w sytuacji braku jurysdykcji krajowej, co doprowadzito do
niewaznosci postepowania sgdowego, w sytuacji, w ktérej obowigzkiem Sgdu jest
branie pod uwage okolicznosci, ktére uzasadniajg odrzucenie pozwu w kazdym

stanie sprawy;

3) art. 398! § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze norma zawarta w tym przepisie
ma zastosowanie tylko i wylgcznie do orzeczen, ktore dotyczg catej sprawy
poddanej pod osad, a nie tylko jej czesci, a tym samym poprzez przyjecie, ze
zaskarzone orzeczenie nie konczyto catej sprawy, bo dotyczyto tylko tego jej
fragmentu, ktory zostat zainicjowany zazaleniem na postanowienie o odrzuceniu
apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia skargi kasacyjnej,

podczas gdy brak byto do tego podstaw prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to

wyliczenie enumeratywne.

Postepowanie zazaleniowe (dotyczgce odrzucenia skargi kasacyjnej) rozni
sie od postepowania kasacyjnego w aspekcie zakresu jego rozpoznania.
W przypadku kontroli dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, jezeli dana sprawa nie
jest sprawg kasacyjng (nie wyczerpuje przestanek zart. 3982k.p.c.), Sad
Najwyzszy nie ma uprawnienia do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w tym takze
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Funkcja $rodka odwotawczego w aspekcie art. 394! § 1 k.p.c.
sprowadza sie do formalnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, tj. weryfikacji tego,
czy rzeczywiscie wystepujg przeszkody uniemozliwiajgce uruchomienie
postepowania kasacyjnego. Rozpoznanie zazalenia przewidzianego w tym
przepisie nie tworzy uprawnienia pozwalajgcego na ingerencje w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawne;j
podstawy orzeczenia, gdyz stanowi ona domene postepowania kasacyjnego. Nie
moze by¢ zastepowana trybem zazaleniowym, ktory z nig nie konkuruje

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., Il UZ 66/21).

Postanowienie o umorzeniu postepowania wskutek ztozenia ponownego
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng, ta bowiem jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia na gruncie art. 398
§ 1 k.p.c. przystuguje od prawomocnego postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a zatem
kohczgcego sprawe w catosci, a nie w okreslonym jej zakresie czy czesci, a takim
byto postepowanie zainicjowane zazaleniem ponownie ztozonym na postanowienie
o odrzuceniu apelacji. Uzyte w art. 398'§ 1 k.p.c. pojecie ,sprawa” wystepuje
w znaczeniu materialnoprawnym i odnosi sie do catosci sporu (zob. uchwaty
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001,



nr 1, poz. 1, i z 6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 31/00, OASNC 2001, nr 2, poz. 22;
zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2014 r., 1| CZ 45/14).

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze zaskarzone postanowienie jest
prawidtowe, co skutkowato oddaleniem zazalenia zgodnie z art. 398 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c.



