Il CZ 46/23

POSTANOWIENIE

6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia M. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 27 pazdziernika 2022 r., X WSC 11/21,

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. J.

o zapfate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
odrzucit skarge pozwanego M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 5 marca 2020 r., sygn. X Ga 1212/19.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwany, reprezentowany przez radce prawnego,
dotgczyt do wnoszonej skargi petnomocnictwo procesowe, w ktérym btednie
oznaczono date wydania objetego skargg wyroku, przez co Sgd Najwyzszy zwrocit
akta sprawy w celu doprowadzenia do usunigcia tego braku formalnego. W zwigzku
z tym, petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do usuniecia braku skargi
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Wobec nieusuniecia braku skarga
podlegata odrzuceniu (art. 4246 § 3 k.p.c.).
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Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem skarzacy,
zarzucajgc, ze poprzedni petnomocnik procesowy skarzgcego nie otrzymat
wezwania do uzupetnienia brakow, a ponadto, o ile w petnomocnictwie istotnie
wskazano btedng date wydania zaskarzonego wyroku, to prawidiowg date
wskazano w skardze, a w petnomocnictwie podano prawidtowg sygnature akt

i oznaczono sad, ktéry wydat zaskarzone skargg orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z materiatu sprawy wynikato, ze do skargi dotgczono petnomocnictwo
procesowe obejmujgce umocowanie do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu,
wydanego w sprawie o sygn. X Ga 1212/19 w dniu 18 pazdziernika 2018 r.
Skfadana skarga odnosita sie — jak wynikato z jej tresci — do wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. X Ga 1212/19 w dniu
5 marca 2020 r., totez Sgd Okregowy, po dostrzezeniu niezgodnosci dat przez
Sad Najwyzszy, zasadnie zwrécit sie do petnomocnika skarzgcego - radcy
prawnego R. J. - o przedtozenie petnomocnictwa do sporzgdzenia skargi
i reprezentowania przed Sadem Najwyzszym, prawidtowo wskazujgcego
zaskarzone orzeczenie, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
Wezwanie to zostato doreczone petnomocnikowi R. J. po uprzednim awizowaniu w
dniu 28 wrzesnia 2022 r. (k. 44-45) i nie zostato wykonane. Skarzgcy nie wyjasnit, z
jakich przyczyn dotgczony do akt sprawy dokument elektronicznego potwierdzenia

odbioru nie miatby stanowi¢ wiarygodnego dowodu na fakt doreczenia wezwania.

Racjg jest, ze zgodnie z utrwalonym pogladem oswiadczenia procesowe
stron podlegajg interpretacji, co odnosi sie réwniez do oswiadczenia okreslajgcego
zakres umocowania wynikajgcego z petnomocnictwa procesowego (art. 87 k.p.c.).
In casu Sad Okregowy zwrdcit sie jednak do petnomocnika skarzgcego
0 przedstawienie petnomocnictwa, w ktérym oznaczone jest skarzone orzeczenie,
z czego wynikato, ze dotychczasowg tres¢ petnomocnictwa Sad ten uwazat za
niewystarczajgcg do nalezytego wykazania umocowania. Dziatanie to dawato
jednoczesnie mozliwos¢ wyjasnienia intencji skarzgcego przy udzielaniu

petnomocnictwa procesowego, usuniecia ewentualnej omytki i wykazania
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umocowania petnomocnika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, co usuwatoby

zastrzezenia podniesione przez Sgd Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy pozostawienie przez petnomocnika wezwania Sgdu bez
reakcji uzasadniato stwierdzenie, ze nie doszto do usuniecia braku umocowania, co
prowadzito do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej (art. 424¢ § 3 k.p.c.). Poza
sporem jest przy tym, Zze niewykazanie umocowania przez petnomocnika
procesowego sktadajgcego pismo procesowe, w tym srodek zaskarzenia lub srodek
prawny inicjujgcy nadzwyczajng kontrole prawomocnego orzeczenia, nalezy
traktowaé jako brak formalny pisma, uniemozliwiajgcy nadanie mu prawidtowego
biegu (art. 126 § 3 w zwigzku z art. 89 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CZ 47/17 i powotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



