Sygn. akt Ill CZ 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia wydanego
w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Z. Sp. zo.0. w D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | C (...),

1) odrzuca zazalenie;
2) zwraca pismo M. B. - "wniosek o sprostowanie"” z dnia 30
listopada 2021 r. (art.130 § 5 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 maja 2019 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst M. B. osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na postanowienie sgdu odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 3941 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcéw prawnych i dotyczy ono takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgadem nizszej instancji. Ustanowiony w tym przepisie
przymus adwokacko-radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia oraz toczgcego sie w jego ramach
postepowania  wywotanego  wniesieniem zazalenia. Zazalenie  zlozone
z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowaé jako niedopuszczalne,
a istniejgce w tym zakresie uchybienie ma charakter nieusuwalny, w zwigzku
z czym zazalenie takie podlega odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego
uzupetnienia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., IV
CZ 33/20, niepubl. i z dnia 9 sierpnia 2019 r., IV CZ 12/19, niepubl.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, iz skarzgcy nie ztozyt
rbwniez wniosku o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia i doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem, tymczasem wniesienie zazalenia z pominieciem
uprzedniego zlozenia przez skarzgcego tego wniosku skutkuje odrzuceniem
zazalenia jako niedopuszczalnego z innych przyczyn (art. 373 § 1 w zwigzku z art.
397 § 3 k.p.c.), a reguta ta ma odpowiednie zastosowanie do zazalenia
podlegajgcego rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (art. 3941 § 3 w zwigzku z 394 §
2 i art. 398° § 3 k.p.c.; por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2020 r., I CZ 53/20, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 87 i art. 3941 §
3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



