Sygn. akt Ill CZ 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci spoftki P. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej

wK.-D. S.

przeciwko A. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

oraz potgczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy [...] z
powodztwa Syndyka masy upadtosci spotki P. sp. z 0.0. w upadto$ci likwidacyjnej z
siedzibg w K. - D. S.

przeciwko T. sp. z 0.0. w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej T.

sp.zo0.0. wK.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od

wyroku tego Sadu z dnia 5 grudnia 2018 r. z uwagi na jej nieoptacenie.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana Spoétka zarzucita naruszenie:
art. 3985 § 2 k.p.c. w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej
jako u.k.s.c.) poprzez odrzucenie jej skargi kasacyjnej, jako nieoptaconej, mimo ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzity podstawy do odmowy zwolnienia pozwanej,
ktéra wykazata, ze nie posiada wystarczajgcych srodkow na uiszczenie opfaty
sgdowej od wywiedzionej skargi kasacyjnej. Nadto, w zazaleniu na powyzsze
postanowienie, T. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniosto na
podstawie art. 380 w zw. z art. 3982 k.p.c. o objecie kontrolg niezaskarzalnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2019 r., oddalajgcego w pkt
2 sentencji rozstrzygniecia jego wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od
rekomendowanej przez te Spétke, Sgdowi Najwyzszemu, skargi kasacyjnej. We
wnioskach T. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. domagato sie, obok
kontroli postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2019 r. na podstawie
art. 380 w zw. z art. 398! k.p.c., w szczegolnosci, zwolnienia od optaty od skargi
kasacyjnej, o ktérej mowa wyzej; zmiany postanowienia Sgdu Okregowego w K. z
dnia 28 maja 2019 r. w zakresie jego pkt.. 2 i w konsekwencji orzeczenia o
zwolnieniu od ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci przez zalgcego, a
ostatecznie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 sierpnia
2019r.

W odpowiedzi na to zazalenie powdd Syndyk masy upadtosci spotki P. sp. z

0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K., wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Wobec zgtoszenia przez pozwanego T. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., w przedmiotowym zazaleniu, wniosku o kontrole przez
Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2019 r.,
oddalajgcego w pkt 2, jego wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej, w pierwszej kolejnosci celowe jest zbadanie przestanek wydania tego
postanowienia, ktore w oczywisty sposob wptyneto na rozstrzygniecie
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej
pozwanego T., z uwagi na jej nieoptacenie. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Sgdu Najwyzszego katalog zaskarzalnych do tego Sadu postanowien jest
zamkniety i nie obejmuje postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgdowych, jako postanowienia wpadkowego, ktére nie
kohczy postepowania w sprawie. Nie oznacza to jednak, ze niezaskarzalne
postanowienie sgdu drugiej instancji, odmawiajgce zwolnienia od optaty od skargi
kasacyjnej, nie podlega jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Jezeli, bowiem, skutkiem
odmowy zwolnienia od opfat jest nieoptacenie skargi kasacyjnej, a to doprowadzito,
w konsekwencji, do jej odrzucenia, woéwczas Sad Najwyzszy, rozpatrujgc
zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, rozstrzyga na wniosek
strony na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c., réwniez o
postanowieniu sgdu drugiej instancji o odmowie przyznania zwolnienia od optat od
skargi kasacyjnej (por. np.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008
r., 11 CZ 40/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r.,
[l CZ 9/09, niepubl.). Postanowienie rozstrzygajgce wniosek o zwolnienie od
kosztow, wydane przez sad drugiej instancji nie podlega, wiec, odrebnemu
zaskarzeniu, nadto nie jest uzasadniane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 127/12, niepubl.), a jego weryfikacja, to jest
posrednia kontrola sprawowana przez Sad Najwyzszy, moze mieC miejsce na
wniosek strony, na etapie badania zasadnosci postanowienia o odrzuceniu skargi

kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia.

Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze uwzgledniajgc wniosek skarzgcego o dokonanie kontroli
niezaskarzalnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2019 r., na

podstawie art. 380 w zw. z art. 3982 k.p.c., dokonat, w konsekwencji, oceny jego



zasadnosci, w zakresie oddalenia wniosku pozwanego o zwolnienie go od optaty od
wywiedzionej przezen skargi kasacyjnej. Kontrola ta nie potwierdzita trafnosci tego
postanowienia. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 sierpnia 2019 r. nie zaprezentowat jakichkolwiek
przestanek, motywow rozstrzygniecia, na ktorych sie opart wydajgc uprzednie
postanowienie rozpoznajgce wniosek pozwanego o zwolnienie go od optaty od
skargi kasacyjnej. Konkluzja ta odnosi sie réwniez do postanowienia z dnia 4 lipca
2019 r., ktérym ponowny wniosek zalgcego zostat ostatecznie odrzucony, jako
niedopuszczalny, a ktére nie zawierato jakichkolwiek merytorycznych argumentéw
stanowigcych poréwnanie sytuacji materialnej skarzgcego w konfrontacji do daty
wydania postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej. Sgd Okregowy w K. w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2019 r.
poprzestat jedynie na stwierdzeniu faktu, Ze nalezna optata od skargi kasacyjne;j
pozwanego w kwocie 100.000 zt nie zostata przezenh uiszczona, co wywotato, w
efekcie, skutek procesowy w postaci odrzucenia jego skargi kasacyjnej. Jak juz
wspomniano wyzej, a co wymaga podkreslenia, Sgd Okregowy w K. nie wskazat,
ani, tez, nie uzasadnit w jakikolwiek sposéb przestanek, ktére zawazyty na tym, ze
pozwany, w konsekwencji, nie skorzystat z dobrodziejstwa instytucji tak zwanego
prawa pomocy, a w efekcie z potencjalnej mozliwosci nie ponoszenia kosztéw
sgdowych, w postaci zwolnienia od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej. Instytucja
prawa pomocy pozostaje w Scistym zwigzku z realizacjg jednego z
fundamentalnych standardéw panstwa prawa, jakim jest prawo do sgdu. Prawo
pomocy zapewnia podmiotom znajdujgcym sie w trudnych warunkach materialnych
mozliwos¢ dochodzenia swoich praw przed sgdem, mimo braku srodkéw
finansowych koniecznych do poniesienia kosztéw sgdowych. Aksjomatem jest to,
ze prawo do sgdu nie moze by¢ prawem iluzorycznym. Oznacza to, ze w kazdym
uzasadnionym przypadku, jezeli koszty sgdowe miatyby stanowi¢ przeszkode dla
sgdowego rozpatrzenia sprawy, sad jest obowigzany do takiego rozstrzygniecia,
ktore umozliwi stronie wniesienie pisma procesowego, w szczegolnosci tez
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W przypadku, natomiast, braku przestanek
przemawiajgcych za zwolnieniem od kosztéw sadowych, motywy sadu, ktoére

zawazyly na takim rozstrzygnieciu, powinny by¢ przez ten sad rzetelnie



przedstawione. Wymodg ten nie zostat jednak w przedmiotowej sprawie spetniony.
W rezultacie, wobec zbadania przestanek wydania postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 28 maja 2019 r., oddalajgcego w pkt 2, wniosek zalgcego
o zwolnienie od optaty sgdowej od wywiedzionej przezen skargi kasacyjnej
uzasadniona jest konstatacja, ze rozstrzygniecie to w oczywisty sposob wptyneto
na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2019 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej
pozwanego T., z uwagi na jej nieoptacenie. W takim stanie sprawy zaskarzone

postanowienie Sgdu Okregowego w K. nie mogto sie ostac.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji na podstawie
art. 3981°8§ 1 zd.1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

jw



