Sygn. akt Il CZ 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko K. S.A. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt XIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 16 marca 2017 r., w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko

K. spétce akcyjnej w K., o zaptate.

Orzeczenie zaskarzyta pozwana, wnoszgc o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji



istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tres¢ omawianych przepiséw wskazuje, ze mozliwosc
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma
podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przestanki ,nierozpoznania
istoty sprawy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
[l CZ 193/12, niepubl.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej
instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu lub zarzutow
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. W sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Wprawdzie Sad Rejonowy bfednie ocenit mozliwosc
wystgpienia zbiegu roszczen odszkodowawczych z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i z tytulu czynu niedozwolonego, jednak
w uzasadnieniu dokonat dos$¢ szerokiej oceny prawnej podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego, prowadzgcej m.in. do przyjecia, ze dziatanie spétki nie powodowato
tamania przepiséw prawa, zas tak rozumiang bezprawnos¢ nalezy fgczy¢
z przestankami z art. 415 k.c. Brak omdwienia wszystkich mozliwych aspektow
odpowiedzialnosci pozwanego wskutek wyrzgdzenia szkody z tytutu czynu
niedozwolonego nie stanowi jeszcze nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak wyze;j.
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