Sygn. akt Ill CZ 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa M. T. i A. G.

przeciwko A. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 sierpnia 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powodki [...] domagaty sie w pozwie skierowanym przeciwko A. B.
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wartos¢

przedmiotu sporu zostata oznaczona w pozwie na kwote 20 000 zt.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. uwzglednit
powddztwo, a Sgd Okregowy w N. - wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. - oddalit
apelacje pozwanego. Skfadajgc apelacje, pozwany wskazat wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia w kwocie 20 000 zt.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez pozwanego skargg
kasacyjng, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote
60 000 zt.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy odrzucit te skarge,
uznat bowiem, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odbiega od wartosci przedmiotu
sporu i zostata zawyzona w celu przekroczenia ustanowionego w art. 398> § 1 k.p.c.

progu dopuszczalnosci skargi.

Pozwany zakwestionowat w zazaleniu stanowisko Sadu drugiej instancji.
Zarzucit w szczegolnosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to ,wartosc
przedmiotu rzeczywiscie podlegajgcego rozstrzygnieciu”, ktéra ,nie moze byc
utozsamiana ani z wartoscig przedmiotu sporu, ani z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym”. Zdaniem skarzgcego, wskazana
w skardze warto$¢ odzwierciedla rynkowg warto$¢ nieruchomosci bedacej

przedmiotem sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nalezy do powoda, a wskazana przez
niego warto§¢ w zasadzie nie podlega zmianom, takze w toku instancji, chyba
ze zostanie sprawdzona przez sgd na podstawie art. 25 k.p.c. albo gdy dojdzie
do rozszerzenia powoddztwa lub orzeczenia ponad zadanie (art. 368 § 2 k.p.c.).
W niektorych wypadkach, gdy przewiduje to ustawa, zmiana wartosci przedmiotu

sprawy nastepuje na skutek orzeczenia sgdu (np. art. 684 k.p.c.). W orzecznictwie



jednoznacznie przyjmuje sie rowniez, ze wskazana przez powoda wartos¢
przedmiotu sporu, ktdéra nie zostata sprawdzona przez sgad pierwszej instancji
(art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.),
a nastepnie w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3
i art. 3982 k.p.c.) (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2001 r., V CKN 391/01, "lzba Cywilna" 2002, nr 3, s. 54, z dnia 20 pazdziernika
2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67, z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
[l CZ 35/10, nie publ., albo z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZ 25/16, nie publ.).

W tym stanie rzeczy, skoro warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona
przez powodow na kwote 20 000 zt, czego pozwany nie zakwestionowat ani
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ani w apelacji, a dopiero
wnoszgc skarge kasacyjng wskazat kwote 60 000 zt, to trafny jest wniosek Sadu
drugiej instancji, ze nastgpito to sprzecznie z zasadg statosci wartosci przedmiotu
sporu, wylacznie w celu przekroczenia ustanowionego w art. 3982 § 1 k.p.c. progu

dopuszczalnosci skargi.

Z tych wzgledow, wobec oczywistej niezasadnosci zazalenia, Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji (art. 385 w zwigzku z art. 398! i art. 394 § 3 k.p.c.).
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