Sygn. akt Il CZ 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
przeciwko A. C. i B. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. zazadat od pozwanych
A. C. i B. C. zaptaty kwoty 49 982 609,43 zt z odsetkami. Twierdzit, ze na skutek
wniosku pozwanych, decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 28 lipca 2006
r., uchylajgcymi uprzednie decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z dnia 9
marca 2006 r., stwierdzono nadptate przez pozwanych podatku dochodowego od
oséb fizycznych za lata 2000 i 2001 w tgcznej wysokosci 35 668 122,40 zt. Na tej

podstawie w dniu 25 sierpnia 2006 r. zwrécono pozwanym wymieniong kwote.

Decyzjami z dnia 28 stycznia 2010 r. Minister Finansow stwierdzit z urzedu
niewaznos$¢ wymienionych decyzji Dyrektora I1zby Skarbowej w K. z dnia 28 lipca
2006 r. Decyzje Ministra Finansow te staty sie ostateczne, a odwotania oraz skargi
kasacyjne pozwanych zostaty w postepowaniu sgdowoadministracyjnym oddalone.
W tej sytuacji Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wezwat pozwanych do zwrotu

nienalezenie zwréconego swiadczenia, pozwani jednak odmowili.

Skarb Panstwa, uzasadniajgc zadanie zaptaty, jako podstawe prawng
roszczenia wskazat przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w szczegolnosci
art. 410 § 2 k.c.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit -
zgtoszony w odpowiedzi na pozew - zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej
i odmoéwit odrzucenia pozwu. Rozpoznajgc zazalenie pozwanych na to
postanowienie, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz

w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy przejgt sprawe do rozpoznania i zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej jest jednym z podstawowych poje¢ nauki
i praktyki prawa procesu cywilnego, zaliczanym do tzw. przestanek procesowych,
czyli zespotu okolicznosci, ktére warunkujg moznos¢ merytorycznego rozpoznania
przez sgd wytoczonego powddztwa oraz orzeczenia co do istoty sprawy
przedstawionej pod osad. Ksztalt drogi sgdowej oraz jej dopuszczalnos¢
(niedopuszczalnos$¢) zalezy przede wszystkim od objasnienia pojecia ,sprawa

cywilna”, droga sadowa bowiem, czyli kompetencja sgadéw powszechnych



do rozstrzygania spraw, jest z tym pojeciem organicznie zwigzana; mowigc inaczej,
dopuszczalnosc¢ drogi sgdowej zalezy od tego, czy sprawa przedstawiona pod osgd

jest sprawg cywilng (sporem o prawa prywatne).

W art. 1 k.p.c. sprawa cywilna zostata okreslona jako przedmiot sgdowego
postepowania cywilnego, a wiec tego, co jest rozpoznawane (zatatwiane) przez sad
w tym postepowaniu. Ustawodawca w sposéb wyczerpujgcy wymienit rodzaje
spraw, ktére uznaje za sprawy cywilne, przy czym postuzyt sie dwoma odrebnymi
kryteriami kwalifikacyjnymi. W zwigzku z tym rozrdéznia sie sprawy cywilne
w znaczeniu materialnym, tj. wynikajgce ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy, oraz sprawy cywilne w znaczeniu
formalnym, ktore nie sg ze swej istoty sprawami cywilnymi, jednakze uchodzg
za takie przez to, ze ich rozpoznawanie odbywa sie wedtug przepisow kodeksu

postepowania cywilnego.

Judykatura - wspomagana przez nauke prawa - przyjmuje, ze przez sprawe
cywilng w ujeciu materialnym nalezy rozumie¢ takg sprawe, w ktorej ochrona
prawna sprowadza sie do wywofania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego
sensu largo, a wiec stosunku osobistego, rodzinnego lub majgtkowego, ktdérego
podmioty - na wypadek sporu - wystepujg jako rédwnoprawni partnerzy.
Jezeli choéby jeden z nich uzyskuje pozycje organu dziatajgcego z mocy swej
wtadzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym,
a sprawa, ktora wyrosta na tle tego stosunku nie jest sprawg cywilng. Wyjgtkowo
jednak, jezeli ustawodawca tak postanowi, rozpoznawanie takich spraw moze by¢
powierzone sgdom w postepowaniu cywilnym i wowczas stajg sie one sprawami

cywilnymi w znaczeniu formalnym.

Poza tym rozréznieniem pozostajg sprawy niebedgce ani sprawami
cywilnymi w znaczeniu materialnym lub formalnym, ani sprawami ,nie cywilnymi”
(administracyjnymi, karnymi); chodzi o sprawy w znaczeniu Scisle konstytucyjnym,
wymykajgce sie jakimkolwiek kryteriom ustanowionym w procedurach sgdowych,
dla ktérych - zgodnie z domniemaniem przewidzianym w art. 177 Konstytucji -
wiasciwy jest sgd powszechny dziatajgcy w postepowaniu cywilnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CK 319/03, OSNC 2005, nr 2,



poz. 31 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 63).

Drugim - obok pojecia ,sprawa cywilna” — istotnym kryterium determinujgcym
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej jest sposob pojmowania przedmiotu procesu.
W latach 90. ubiegtego stulecia, na skutek przemian ustrojowych oraz
umocnienia sie doktryny praw cztowieka, a takze w wyniku wejscia w zycie
Konstytucji, utorowata sobie droge koncepcja tzw. roszczenia procesowego,
poniechana w okresie powojennym na rzecz tzw. roszczenia materialnoprawnego
(por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1970 r., Il CZP 4/70, OSNCP 1970, nr 9, poz. 146).

Znakiem powrotu do tej koncepciji stata sie uchwata z dnia 8 stycznia 1992 r.,
Il CZP 138/91 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128), w ktorej Sad Najwyzszy —
stwierdzajgc, Zze sprawy z powodztwa gminy przeciwko Skarbowi Panstwa
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez funkcjonariuszy panstwowych w zwigzku
Z nieprzekazaniem albo przekazaniem po uptywie okreslonego terminu subwenc;ji
ogolnej lub dotacji celowej nalezg do drogi sgdowej — podkreslit, iz ocena sprawy
w ptaszczyznie art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu,
tj. przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskazanego przez powoda stanu
faktycznego, gdyz te dwa elementy, konkretyzujgc stosunek prawny zachodzacy
miedzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym samym nadajg jej - lub odejmujg
- przymiot sprawy cywilne;.

Jeszcze  bardziej wyrazne  stanowisko zajgt Sad  Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1,
poz. 6), z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 161) oraz
z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00 (OSNC 2001, nr 1, poz. 20), w ktérych
przyjat, ze droga sgdowa jest dopuszczalna zawsze wtedy, gdy powdd opiera swoje
roszczenia na zdarzeniach prawnych mogacych stanowi¢ zrédto stosunkéw
cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze dopuszczalno$¢ drogi sgdowe;j
zalezy od stanu faktycznego, na ktorym strona powodowa opiera w pozwie swoje
roszczenie, nie jest natomiast warunkowana wykazaniem istnienia roszczenia

i stosunku prawnego fgczgcego strony oraz ze mimo intersubiektywnego -



dwustronnego - charakteru roszczenia, dopuszczalno$¢ drogi sadowej nie jest
takze uzalezniona od zarzutéw pozwanego ani zastosowanego przez niego
sposobu obrony (por. takze np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2003 r., V CK 435/02, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2004 r., lll CK 566/03, nie publ.,
z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CZP 76/07, nie publ. i z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK
75/09, nie publ.). Jesli wiec powdd opiera roszczenie na zdarzeniach prawnych
wywotujgcych konsekwencje cywilnoprawne, to droga sgdowa - chocby
powotywane zdarzenia byly fikcyjne lub w rzeczywistosci nie rodzity skutkéw
cywilnoprawnych - jest dopuszczalna. Osobnym zagadnieniem, nienalezgcym
jednak do problematyki dopuszczalnos$ci drogi sgdowej, jest procesowa weryfikacja
prezentowanych przez powodow twierdzen, realnos¢ powotywanych zdarzen,
a w konsekwencji - zasadnos¢ roszczenia, dajgca sie oceni¢ dopiero po przeprowa-
dzeniu postepowania sgdowego. Mowigc inaczej, Sad Najwyzszy wyraznie
oddziela niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej od - nawet oczywistej — bezzasadnosci
roszczenia zgtoszonego w pozwie, na ktore sktada sie, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c.,
doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych

uzasadniajgcych zadanie.

Nalezy podkres$lic, Zze koncepcja roszczenia procesowego zostata
zaakceptowana takze przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry dostrzegt jej Scisty
zwigzek z prawem do sgdu w rozumieniu art. 45 i 77 ust. 2 Konstytucji (por. np.
wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 5, poz. 143).
Wywiddt, ze dokonane w Polsce przemiany polityczno-ustrojowe oraz spoteczno-
gospodarcze stanowczo przemawiajg za odejsciem od dogmatu roszczenia
materialnoprawnego jako przedmiotu procesu. Stwierdzit, ze wiasciwe ujecie
przedmiotu procesu skupiajgce sie w teorii roszczenia procesowego gwarantuje
podmiotom najdalej idgcg mozliwos¢ wystepowania z  powddztwem.
O dopuszczalnosci drogi sgdowej decyduje zatem - rowniez w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego - jedynie tres¢ pozwu oraz wypetniajgce jg twierdzenia faktyczne

i prawne, a nie ocena zasadnos$ci zgdania.

Strona powodowa - Skarb Panstwa dziatajgcy przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M. — wystepujgc z zgdaniem zaptaty od pozwanych dochodzone;j

kwoty, wskazat podstawe prawng swego zgdania, tj. przepisy kodeksu cywilnego



0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a wsréd nich przede wszystkim art. 410 § 2. Pod-
niost jednoczesnie, ze Swiadczenie jakie przyjeli pozwani, byto nienalezne, gdyz
stosowne decyzje organdw skarbowych, na podstawie ktorych dokonano wypfaty,
okazaly sie niewazne, co decyzjg ostateczng stwierdzit Minister Finansow.
Zwazywszy zatem, ze w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) nie okreslono trybu

zwrotu takich swiadczen, zasadne jest ich dochodzenie w drodze sgdowe;.

W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze skoro strona
powodowa wywiodta swoje zgdanie z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia,
konstrukcji scisle cywilistycznej, powotujgc sie na jedng z kondykcji uformowanych
jeszcze w klasycznym prawie rzymskim prywatnym, to sprawa zainicjowana tym
zgdaniem, bez wzgledu na jego zasadnos¢ lub bezzasadno$é, ma charakter
sprawy cywilnej. Przedstawiajgc takg konstrukcje, Skarb Panstwa — osoba prawna
prawa cywilnego (art. 33 k.c.) - okreslit sie jako podmiot réwnorzedny z pozwanymi,

wystepujgcy w tym wypadku na obszarze dominium.

W zwigzku z tym, ze nie ma przepiséw szczegodlnych przekazujgcych takie
sprawy do wiasciwosci sgdow szczegdlinych lub innych organéw (art. 2 § 1i 3 k.p.c.)
- przy czym judykatura generalnie nie wylgcza stosowania przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu do swiadczen o charakterze publicznoprawnym
(por. np. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2007 r., 1l CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZP 24/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 5, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, atakze wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., | FSK 1680/10, nie publ.
i z dnia 3 czerwca 2014 r., Il FSK 1106/13, nie publ.) - stanowisko zajete przez Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, odmawiajgce odrzucenia pozwu, nalezy
uznac¢ za trafne (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., | CSK 470/13, nie publ.).

W tym stanie rzeczy, nie oceniajgc zasadnosci zgdania strony powodowej
w zadnym aspekcie, ale przyjgwszy, ze w sprawie, w ktérej Skarb Panstwa, po

stwierdzeniu niewaznosci decyzji organu kontroli skarbowej, ustalajgcej



zobowigzanie podatkowe w nizszej kwocie od uiszczonej przez podatnika, dochodzi
- na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu —
zwrotu kwot wyptaconych podatnikowi na podstawie decyzji uznanej za niewazna,
droga sgdowa jest dopuszczalna, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie pozwanych, jak
w sentencji (art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



