Sygn. akt lll CZ 454/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku D. W. z udziatem E. B. i B. A.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia uczestniczki E. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt | WSC 5/22 (I Ca 19/22),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Sieradzu odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki postepowania E. B., wniesiong od postanowienia
Sgdu Okregowego w Sieradzu z 3 marca 2022 r. w sprawie z wniosku D. W. z

udziatem E. B. i B. A. 0 dziat spadku i zniesienie wspdtwiasnoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona
przez skarzgcg jako 101 670 zt przesgdza o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Zgodnie bowiem z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwlasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zi.



Uczestniczka wniosta zazalenie, w ktorym zaskarzyta postanowienie Sadu
Okregowego w catosci i wniosta o jego uchylenie. Zarzucita naruszenie art. 5191 § 4
pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
161 012 zt i odpowiada kwocie zasgdzonej od niej na rzecz wnioskodawcy tytutem

sptaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach
0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. Zwazywszy, ze sprawy dziatowe
skupiajg wiele elementéw majagtkowych, a interesy uczestnikdw wzajemnie sie
przenikajg, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w tych sprawach jest wartosc
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) skarzgcego, a nie wartos¢ catego
przedmiotu dziatu. W razie kwestionowania w skardze kasacyjnej wartosci
sktadnika majgtkowego podlegajacego dziatowi lub wysokosci zasgdzonej sptaty
(doptaty), wartoscig zaskarzenia bedzie kwota stanowigca réznice miedzy
wartoscig skfadnika majgtku przyjetg przez sgd a wskazang przez skarzgcego lub
réznica miedzy sptatg, ktérg wskazat skarzgcy a sptatg zasgdzong przez sad.
Wyijatek od tej zasady zachodzi, gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie
lub nieobjecie orzeczeniem poszczegodlnych rzeczy lub praw albo rozliczenie
naktadow (por. postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004,
nr 4, poz. 60; z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 88/06 , z 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08;
z 6 maja 2010r., 11 CZ 38/10; z 1 czerwca 2011 r., 1l CZ 27/11 i z 18 marca 2015 r.,
| CZ 22/15). Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
wart. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia SN: z 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08;
z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14; z 13 marca
2015r., Il CZ 13/15i z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14).

Zaréwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej uczestniczka E.B. oznaczyta
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 101 670 zt. Jednakze z analizy akt

sprawy wynika, ze podana w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie



odpowiadata rzeczywistej wartosci interesu uczestniczki. W postepowaniu
dzialowym przed sadem pierwszej instancji nieruchomos¢ zostata przyznana
na wytgczng wiasnos¢ uczestniczce E. B. z obowigzkiem spfaty narzecz
wnioskodawcy kwoty 161 011,02 zi, w dziesieciu ratach. Uczestniczka nie
podwazata trafnosci orzeczenia w zakresie przyznania jej nieruchomosci objetej
dziatem, a jedynie wysokosS¢ sptaty pienieznej i rozliczenie naktadow. W apelacii
uczestniczka E. B. wnosita o przyjecie, ze warto$¢ udziatu 52/100 wchodzgcego w
sklad masy spadkowej odpowiada kwocie 285 000 zt, a tym samym, ze nalezna
wnioskodawcy sptata wynosi 142 500 zt (k. 262). Zwazywszy, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych jest wartos¢ konkretnego interesu
(roszczenia, zgdania) skarzgcego, a nie wartos¢ catego przedmiotu dziatu, w
przypadku uczestniczki wartos¢ ta opiewata w apelacji na kwote 18 511,02 z
(161 011,02 zt — 142 500,00 zt = 18 511,02 z).

Z zastrzezeniem sytuacji szczegolnych, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej nie moze przekraczaC wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Zatozenie to moze podlega¢ wyjgtkom w sytuacji,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w apelacji wadliwie lub gdy
apelacja zostata ztozona nie tylko przez uczestnika, ale takze przez wnioskodawce
(por. postanowienia SN: z 11 marca 2016 r., | CZ 6/16; z 24 kwietnia 2014 r.,
Il CZ 11/14 iz 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10).

W przedmiotowe] sprawie na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, Zze zasgdzit na jego rzecz
sptate w kwocie 161 011,02 zt w trzech rocznych ratach (zamiast w dziesieciu
ratach). W sytuacji, gdy przedmiotem =zaskarzenia jest roziozenie lub brak
roztozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty, w judykaturze wskazywano,
iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze obejmowaé przyktadowo liczbe
i wysokos¢ rat, na ktére zostata roztozona lub powinna by¢ roztozona spfata
zasgdzonego $wiadczenia, kwote odsetek, ktére zobowigzany musiatby zaptacic
bez zastosowania roztozenia na raty albo, ktére uprawniony utracitby wskutek
roztozenia na raty czy tez inne kryteria zwigzane z okolicznosciami konkretnej

sprawy (por. postanowienia SN z 11 marca 2016 r., | CZ 6/16; z 20 lutego 2015 r.,



V CZ 117/14; uchwaty SN: z 21 czerwca 2012 r., lll CZP 35/12, nr 6, poz. 10 z 28
stycznia 1971 r., lll CZP 95/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 96).

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta postanowienie
Sadu Okregowego w catosci. Zakres zaskarzenia nie mogt dotyczy¢ sposobu dziatu
spadku, poniewaz w toku instancji nie kwestionowano przyznania nieruchomosci
uczestniczce. Zakres zaskarzenia obejmowat wiec wysokos¢ oraz liczbe rat sptaty
naleznej wnioskodawcy. Z tego wzgledu mozna uznac, ze rzeczywista wartosc
zaskarzenia w skardze wynosi 161 011,02 zt, a wiec przekracza wartos¢ okreslong
w art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.
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