Sygn. akt Il CZ 453/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku D. K.

zudziatem J.S.,E. C.il. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z 15 lipca 2022 r., sygn. akt Il WSC 21/22,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy D. K. od postanowienia z 29 marca 2022 r., ktérym Sad ten oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z

27 lutego 2020 r., stwierdzajgcego spadek po J. K.

Sad Okregowy podat, ze wnioskodawca nie usunat brakéw formalnych skargi
kasacyjnej w postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
ktorego ztozenie z piecioma odpisami zostat wezwany zarzgdzeniem z 27 czerwca 2022 r.,
doreczonym 5 lipca 2022 r. Jako podstawe rozstrzygniecia Sagd Okregowy powotat art. 398°
§ 2 k.p.c.



W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z 15 lipca 2022 r. wnioskodawca
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 398° § 2 k.p.c. polegajacym na btednej
ocenie, ze nie wykonat zarzadzenia wzywajgcego go do usuniecia barkéow formalnych skargi
kasacyjnej. Z pisma petnomocnika wnioskodawcy z 8 lipca 2022 r., sporzgdzonego w celu
wykonania zarzgdzenia z 27 czerwca 2022 r., wynika bowiem, ze zostato ono ztozone z
piecioma odpisami, co odnotowano w wyliczeniu zafgcznikéw. Do zagubienia jednego
odpisu musiato zatem dojs¢ z winy pracownika Sgdu przyjmujacego przesytke listowa, gdyz

kompletnos¢ przesytki do Sadu zostata skrupulatnie sprawdzona w Kancelarii.

Whnioskodawca zarzucit i to, ze wywiedziona przez niego skarga kasacyjna zawiera
uzasadnienie jej przyjecia do rozpoznania, a tym samym zarzgdzenie z 27 czerwca 2022 r.

byto bezzasadne.
Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyiszy zwaziyt, co nastepuje:

Wsrod wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit m.in.
uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania nawigzujgcego do ktdérej$ z przestanek

sposrod wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. (art. 398* § 2 k.p.c.).

Ustawodawca nie okreslit konstrukcji i wymagan merytorycznych, jakie ma spetniaé
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy decyduje
zatem o obszerno$ci uzasadnienia i argumentacji, jaka zostanie w nim przedstawiona. Site
tej argumentacji w kontekscie okolicznosci odnoszacych sie do przebiegu i wyniku
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, ocenia Sad Najwyzszy
na posiedzeniu wyznaczonym w celu zbadania zasadnosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zalezy od niej wynik posiedzenia , przedsgdowego”, chyba ze w
sprawie wystgpig takie okolicznosci, ktdre Sad Najwyzszy musi dostrzec z urzedu jako

przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca powotat sie
na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i stwierdzit, ze ,,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie prawa materialnego oraz procesowego podniesione w niniejszej

skardze kasacyjnej”. Skarzgcy miat zatem sSwiadomosé, ze wniosek o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania wymaga osobnego uzasadnienia, innego niz uzasadnienie
podstaw kasacyjnych, i obowigzek jego sporzgdzenia wykonat w sposéb, jaki uwazat za
wiasciwy. Ponizej zacytowanego sformutowania zamiesécit nadto tekst zatytutowany

,uzasadnienie”.

Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym wydat wprawdzie zarzgdzenie zmierzajgce do
usuniecia brakéw skargi kasacyjnej obejmujgce m.in. uzasadnienie wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania, lecz w przytoczonym stanie rzeczy brak byto podstaw ku temu, by wzywaé
wnioskodawce o uzupetnienie braku skargi kasacyjnej przez rozbudowanie uzasadnienia

whniosku o jej przyjecie do rozpoznania i nadanie mu cech osobnego pisma.

Pismo wnioskodawcy ztozone w wykonaniu zarzadzenia z 27 czerwca 2022 r.
usuwato braki skargi kasacyjnej w postaci wiasciwego petnomocnictwa oraz jednego opisu
skargi kasacyjnej. Przez jego ztozenie skarzgcy zmierzat tez do usuniecia braku uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie dostosowat sie jednak do
zarzadzenia o zfozeniu pisma z piecioma odpisami, gdyz zataczyt do niego tylko cztery
odpisy, co stwierdzono i odnotowano po otwarciu przesytki w Sadzie Okregowym. Na
wyniki tych ustalen nie wptywa ani adnotacja w wykazie zatgcznikdw o ztozeniu pisma z
piecioma zatacznikami, ani deklaracja petnomocnika, ze w Kancelarii skrupulatnie
sprawdzono ilos¢ odpiséw wtozonych do koperty. Istotne jest to, co pracownik Sadu
stwierdzit po otwarciu koperty. Nie sposéb jest przy tym przyjaé, ze jeden odpis sposrdd

wtozonych do koperty miatby zagubié.

Skoro jednak wezwanie skarzgcego o usuniecie braku skargi kasacyjnej w postaci
uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania byto zbedne, to niewypetnienie
natozonego tym wezwaniem obowigzku nie moze prowadzié¢ do jej odrzucenia. Dotkniete

brakiem pismo podlegaé¢ moze co najwyzej zwrotowi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 394! § 3k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie

pierwsze, art. 3941 § 3 i art. 39821 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.






