Sygn. akt lll CZ 451/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 czerwca 2022 r., sygn. akt | AGa 124/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd R.T. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen
S.A. w W. domagat sie zasgdzenia kwoty 62 093 EUR z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w transakcjach handlowych od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaptaty

wraz z kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 61 793 EUR z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I). W pozostatym zakresie



powodztwo oddalit (pkt 1) i stosownie do wyniku rozstrzygniecia orzekt o kosztach

procesu (pkt Ill) i kosztach sgdowych (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdéd w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg w zakresie ustug transportu drogowego towarow zawart
z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w transporcie
miedzynarodowym i krajowym na okres od 17 czerwca 2015 r. do 16 czerwca 2016
r. Odpowiedzialnos¢ w transporcie miedzynarodowym, zgodnie z Konwencjg
0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (dalej: ,Konwencja
CMR”), obejmowata szkody rzeczowe, ktére nastgpity w czasie miedzy przyjeciem
przesytki do przewozu a jej wydaniem, jak rowniez szkody finansowe powstate w
wyniku opoznienia w dostawie - do wysokosci kwoty przewoznego zgodnie z art. 23
ust. 5 Konwencji CMR. Strony rozszerzyty zakres ochrony ubezpieczeniowe] za
szkody powstate w wyniku rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub zuchwatej, o ile
istniataby odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego w ramach prawa przewozowego,
kodeksu cywilnego lub Konwencji CMR, a takze za szkody powstate podczas
parkowania w miejscach niestrzezonych, w tym ostatnim przypadku o ile zachodzi
jedna z okolicznosci, a mianowicie postdj w przypadku braku mozliwosci
zaparkowania na parkingu strzezonym odbywa sie w obrebie stacji paliw, hotelu,
motelu, baru, restauracji, terenu bazy ubezpieczajgcego w miejscu oswietlonym,
podczas postoju w porze nocnej oraz w czasie ich pracy i postd] wynika
Z przepisbw o czasie pracy kierowcéw. W granicach sumy gwarancyjnej do
pod-limitu 50 000 EUR na jedno i wszystkie zdarzenia ubezpieczeniowe
obejmowato odpowiedzialnos¢ cywilng przewoznika za szkody w tadunku powstate
wskutek razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego lub osdb, za ktére ponosi
odpowiedzialnosé, osob dziatajgcych na jego zlecenie, z jego upowaznienia lub
W jego imieniu. Suma gwarancyjna na jedno i wszystkie zdarzenia wyniosta
300 000 EUR i stanowita gorng granice odpowiedzialnosci pozwanego za wszystkie
szkody rzeczowe i finansowe powstate ze zdarzenia zaistniatego w okresie

ubezpieczenia. Franszyza redukcyjna zostata okreslona na poziomie 200 EUR.

W dniu 12 stycznia 2016 r. powdd otrzymat od D. s.c. D.S., K.K. zlecenie
przewozu towaru w postaci odziezy od 5 podmiotow z 5 miejsc zatadunku w

Wielkiej Brytanii, w tgcznej ilosci 16 palet i 58 kartonéw oraz wadze 15 ton, z



przeznaczeniem do miejsca roztadunku w Polsce. Przew6z towaru miat wykonac
kierowca M.N. ciggnikiem siodtowym z naczepg wyposazong w plandeke. Z kolei D.
s.c. D.S., K.K. otrzymali zlecenie od spotki E. LVA w R. na zorganizowanie
przewozu tadunkow transportem samochodowym. W zakresie organizacji tego
transportu spotke E. LVA w R. tgczyta umowa ze spotkg O. w M., ktéra byta

kupujgcym towary stanowigce przedmiot transportu.

W dniu 12 stycznia 2016 r. M.N., po odebraniu towaru z trzech miejsc
zatadunku na terenie Wielkiej Brytanii pojechat do czwartego miejsca zatadunku,
ale okazato sie, ze dojazd w wyznaczone miejsce jest utrudniony z uwagi na
obowigzujgce na drogach ograniczenia tonazowe i wysokosciowe pojazdow.
Kierowca dotart na miejsce juz po zakonhczeniu przez pracownikéw pracy i
poinformowano go, zeby przyjechat nastepnego dnia w godzinach pracy firmy
zatadunkowej. W zwigzku z tym, Zze dobowy czas pracy kierowcy dobiegat konca,
po telefonicznej rozmowie z powodem, opuscit on strefe miejskg i udat sie na
parking pod L.. W czasie jazdy do miejsca postojowego poczut sie Zle. Po
zaparkowaniu pojazdu na miejscu oznaczonym literg P, pozostawat w kabinie
ciggnika siodtowego, opuszczajac jg jedynie celem obejscia i sprawdzenia pojazdu.
W miejscu postoju znajdowata sie oswietlona zatoka, w poblizu ktérej parkowaty
pojazdy. Przed udaniem sie na spoczynek ok. godz. 22 kierowca dokonat obejscia

pojazdu.

W czasie postoju w godzinach nocnych 13 stycznia 2016 r. miata miejsce
kradziez towaru. Sprawcy rozcieli plandeke naczepy i zabrali towar o tgcznej wadze
1 315,50 kg. Kierowca w godzinach porannych, po stwierdzeniu kradziezy towaru,

wezwat miejscowg policje.

W dniu 14 stycznia 2016 r. powdd zgtosit pozwanemu szkode powstatg na

skutek kradziezy, wskazujgc jako poszkodowanego D. s.c. D.S., K.K..

Dochodzenie w sprawie kradziezy towaru zostato przez brytyjskg policje

umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcow.

D.S. i K.K. - wspdlnicy spétki cywilnej D., w zwigzku z utratg towaru, zostali
obcigzeni przez E. LVA w R. kwotg 62 093 EUR, stanowigcg wartos¢ skradzionego

towaru ustalong wedtug kwot wskazanych w fakturach zakupowych, wystawionych



odbiorcy tego towaru. Rozliczenie szkody pomiedzy tymi podmiotami nastgpito

przez kompensate wzajemnych roszczen.

W dniu 30 marca 2016 r. D. s.c. D.S., K.K. wystawili powodowi note
obcigzeniowg na kwote 62 093 EUR, ktérg powdd sptacit w ratach oraz przez
dokonanie kompensaty ze swoimi naleznosciami z tytutu przewoznego na kwote
1500 EUR.

Pozwany odmowit wyptaty odszkodowania wskazujgc, ze miejscem postoju
pojazdu, z ktérego dokonano kradziezy towaru, byta zatoka, w ktorej zatrzymujg sie
pojazdy, a zatem nie zostaty spetnione warunki dotyczgce zachowania nalezytej
starannosci w ochronie przewozonego fadunku oraz prawidlowego jego

zabezpieczenia w czasie postoju.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 822 § 1 k.c. wyjasnit, ze powdd byt
uprawniony do zgdania zaptaty odszkodowania od pozwanego ubezpieczyciela,
przy czym przestankg powstania obowigzku sSwiadczenia ubezpieczyciela byta
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) za szkode wyrzgdzong
osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego). Podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ powoda za szkode w przewozie
nalezy rozpatrywac w oparciu o postanowienia Konwencji CMR, a nie ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe. Odestanie w umowie ubezpieczeniowej
do Konwencji CMR dotyczyto kwestii okreslenia aktu prawnego, ktéry ma
zastosowanie do transportu miedzynarodowego oraz wysokosci odszkodowania.
W konsekwencji zrédtem zobowigzania pozwanego jest powstanie na gruncie
umowy przewozu i Konwencji CMR odpowiedzialnosci po stronie powoda jako
przewoznika wzgledem jego kontrahenta za utrate towardw przyjetych do
przewozu. Pozwany nie wykazat, ze D. s.c. D.S., K.K. byli w relacji ze swoim

kontrahentem spoétkg E. wytgcznie spedytorami.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zabdr mienia nastgpit w wyniku kradziezy
zuchwatej, za$ odpowiedzialno§¢ pozwanego, zgodnie z umowg, zostata
rozszerzona o odpowiedzialnos¢ cywilng przewoznika za szkody powstate podczas

parkowania w miejscach niestrzezonych, jezeli posto] byt wynikiem nagtego



zachorowania kierowcy w przypadku, gdy nie ma mozliwosci kontynuowania jazdy.

Taka sytuacja wystgpita w stanie faktycznym tej sprawy.

Sad Okregowy przyjat, ze kwota szkody w wysokosci 62 093 EUR zostata
przez powoda wyliczona jako rownowartosc¢ skradzionego w dniu 13 stycznia 2016
r. towaru, w oparciu o dane z faktur sprzedazowych wystawionych nabywcy tego
towaru. Kwote tg jako mieszczgcg sie w granicach sumy gwarancyjnej nalezato
obnizy¢ jedynie o kwote franszyzy redukcyjnej. Wskazat tez, ze zgodnie
Z postanowieniami umowy ubezpieczenia oraz ogélnymi warunkami ubezpieczenia
odpowiedzialnos¢ pozwanego w transporcie miedzynarodowym ograniczata sie do

kwoty przewoznego stosownie do art. 23 ust. 5 Konwencji CMR.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
pozwanego, ze powod mogt domagac sie jedynie odszkodowania obliczonego na
podstawie art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, ktéry stanowi, ze odszkodowanie nie
moze przekroczy¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujgcej wagi
brutto. Powdd bowiem wykazat, ze nadawca zadeklarowat w liscie przewozowym
wartos¢ towaru na kwote 63 391,92 zt. Zadeklarowanie w liscie przewozowym
wartoéci towaru przekraczajgcej limity odszkodowania okreslone w art. 23 ust.

3 Konwencji CMR, zastepuje te limity.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze biorgc pod uwage cel zawarcia umowy
ubezpieczenia, a takze funkcje i nature zobowigzania ubezpieczyciela, zaptata
przez pozwanego na rzecz powoda odszkodowania odpowiada wzgledom
stusznosci. Celem umowy ubezpieczenia jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony
na wypadek zaistnienia okreslonego ryzyka, w zamian za zapfate skfadki. Dlatego
przy wyktadni jej postanowien nalezy bra¢ pod uwage takze przekonanie
ubezpieczonego. Nie bylo wolg powoda, aby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
zostata ograniczona do 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kg brakujgcej wagi
brutto.

W apelacji pozwany zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci
zasgdzajgcej kwote 48 117,94 EUR wniést o zmiane tego wyroku poprzez

oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zasgdzenie kosztow procesu,



ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok
Sgdu Okregowego co do kwoty 48 117,94 EUR z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zapfaty od tej kwoty oraz w odniesieniu
do rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sgdowych i w tym zakresie

sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze istota sprawy
sprowadzata sie do ustalenia, czy powodowi nalezato sie od pozwanego
odszkodowanie, a jesli tak, to w jakiej wysokosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonym przez pozwanego zakresie nie doszto do rozpoznania przez Sad
Okregowy istoty sprawy, bowiem skala popetnionych przez ten Sgd uchybien
w odniesieniu do przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanej
wyktadni prawa byta na tyle powazna, Ze nie byto mozliwe wydanie wyroku
reformatoryjnego. W przedmiotowe] sprawie do zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia mialy zastosowanie przepisy Konwencji CMR, bowiem przewoz
odbywat sie na terenie Polski, totwy, Rosji i Wielkiej Brytanii. Wedtug Sadu
odwotawczego rozwazania Sgdu pierwszej instancji w zakresie ustalonej wartosci
utraconego towaru sprowadzaly sie wylgcznie do zaakceptowania kwoty
wynikajgcej z wystawionego zlecenia na przew6z z 12 stycznia 2016 r. na sume
63 391,92 zt.

W dalszej kolejnosci Sad stwierdzit, ze przepisy Konwencji CMR odstepujg
od zasady petnego odszkodowania pokrywajgcego zaréwno poniesione straty, jak
i utracone korzysci. Zwazywszy na to, iz odszkodowania nie domaga sie nadawca
przesyiki, lecz jej odbiorca, Sad pierwszej instancji powinien byt rozwazyé, czy
rzeczywiscie w szkodzie miesci sie réwniez utracona korzysc¢, ktérej moze
domaga¢ sie nadawca towaru w razie zadeklarowania na podstawie art. 24
Konwencji CMR, za dodatkowg umowiong optatg, wartosci towaru, ktéra
przekracza kwote limitu wysokosci odszkodowania wskazanego w art. 23 ust.
3 Konwencji CMR. Jednak literalna wyktadnia art. 24 Konwencji CMR wskazuje, ze

dla swojej waznosci deklaracja wartosci towaru powinna by¢ wpisana do listu



przewozowego. Tymczasem Sagd Okregowy w sposéb niedostateczny ocenit
znajdujgcyg sie w aktach sprawy dokumentacje, ktora potwierdzataby, ze faktycznie
w liscie przewozowym zostata zamieszczona deklaracja wartosci towaru. Sad
odwotawczy wywodzi, ze w aktach sprawy znajdujg sie listy przewozowe
wystawione przez pie¢ podmiotow, ale z nich nie wynika jaka byta wartos¢
oddanego do przewozu towaru. Wskazujg tylko liczbe pakietow kartonéw, wage

przesytki oraz miejsce docelowe transportowanego towaru.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dokonat analizy, czy
w sprawie ma zastosowanie art. 24 czy tez art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, w sytuacji
gdy podanie przez nadawce do wiadomosci przewoznika wartosci towaru bez
dopetnienia warunku okreslenia jej w liscie przewozowym, nie jest prawnie obojetne
i moze rzutowaC na ocene zachowania przez przewoznika nalezytej starannosci.
Okolicznosé, ze ubezpieczony zaptacit wyzsze odszkodowanie niz byt zobowigzany
nie moze skutkowa¢ w tym zakresie odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela.
W konsekwencji za zasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut pozwanego, iz nie
powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki dziatania powoda wynikajgce
Z uiszczenia przez niego na rzecz jego kontrahenta kwoty odszkodowania wyzszej
niz wynika to z przepiséw Konwencji CMR. Tym bardziej, ze Sad pierwszej instanciji
nie uwzglednit, iz z § 4 ust. 2 pkt 4 ogodlnych warunkéw ubezpieczenia
jednoznacznie wynikato, ze ubezpieczyciel nie pokrywa roszczen wynikajgcych
Z przyjecia przez ubezpieczajgcego dodatkowej odpowiedzialnos$ci na podstawie
art. 24 i art. 26 Konwencji CMR, chyba Ze ubezpieczyciel wyrazi zgode na przyjecie
tego ryzyka za optatg dodatkowej sktadki.

W zazaleniu powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
drugiej instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne

zastosowanie i uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie

ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale



obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wifasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisdbw regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu
kompetencji sadu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia

konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie
publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢

w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr
1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek Zzgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., [l CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.).
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Z Kkolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowodow, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy mialyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ.
i z dnia 20 lutego 2015 ., V CZ 119/14, nie publ.).

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji
dokonat odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej w zakresie
wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia w kontekscie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowych oraz wtasnej analizy
zgromadzonego Ww sprawie materiatu dowodowego. Takiej jednak sytuacji
procesowej nie mozna identyfikowaé z nierozpoznaniem przez Sad pierwszej

instancji istoty sprawy w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, nie
upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim
za$ przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo

materialne.

Z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie sposob takze
wyprowadzi¢ wniosku, ze w zaskarzonym apelacjg zakresie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie ma wiec przeszkdd
prawnych, by w zakresie koniecznym do prawidtowego zastosowania prawa
materialnego Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie

dowodowe i dokonat stosownych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394"

§ 3 k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

as
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