Sygn. akt Il CZ 450/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa T. S. i l. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Warszawie
zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt | ACa 890/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 7 marca 2022 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od
Bank spotki akcyjnej w W. tgcznie na rzecz T. S. il. M. kwote 176 805,42 zt z
blizej sprecyzowanymi odsetkami (pkt 1), oddalit w pozostatej czesci powddztwo

gtébwne (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt IlI).

2. Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 31 sierpnia 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok z 7 marca 2022 r. w punktach 1 i lll,
i sprawe w uchylonej czesci przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny wskazat, Ze powodowie wnosili w ramach Zzgdania gtownego
0 zasgdzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 176 805,42 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu,
powotujgc sie na niewaznosc¢ zawartej z pozwang umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej. W ramach Zzadania ewentualnego, aktualnego w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci umowy kredytu, powodowie wnosili
0 zasgdzenie od strony pozwanej solidarnie kwoty 195 106,48 2zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu,

zgdanie wywodzac z art. 405 w zw. z art. 410§ 1i 2 k.c.

Sad drugiej instancji podat, ze Sad Okregowy, uwzgledniajgc Zzgdanie
gtbwne i uznajgc, ze umowa fgczgca strony byta niewazna, nie rozpoznat
roszczenia ewentualnego. Tymczasem Sad Apelacyjny, odmiennie od Sadu
pierwszej instancji, stangt na stanowisku, ze abuzywne w czesci postanowienia
umowy stron nie prowadzity do niewaznosci catej umowy, i wskazat, ze nie byto
podstaw do uwzglednienia zgdania gtbwnego. Cho¢ nie ma podstaw do
uwzglednienia zgdania gtéwnego, w ocenie sgdu odwotawczego przedmiotem
merytorycznej oceny w postepowaniu apelacyjnym nie mogto by¢é roszczenie
zgtoszone jako ewentualne. W konsekwencji wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

3. Na powyzszy wyrok zazalenie wniesli powodowie, zarzucajgc naruszenie
art. 385! k.c. oraz art. 3 i 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13") przez prawidtowe ustalenie, ze w sprawie doszio do zawarcia umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty CHF pomiedzy konsumentami
a przedsiebiorcg, w sprawie nie doszto do indywidualnego uzgodnienia tresci
umowy, a kwestionowane zapisy pozwalajgce bankowi na samodzielne ustalanie
wysokosci kursow walut stuzgcych do rozliczania umowy ksztattujg prawa
i obowigzki powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc ich interesy, a jednoczesnie wyciggniecie na tej podstawie btednego

wniosku, ze wylgczenie abuzywnych postanowien dotyczgcych indeksacji kredytu



nie prowadzi do niewaznosci umowy kredytu, a postanowienia te mozna zastgpi¢

innymi postanowieniami.

W konkluzji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacii
pozwanego i zasgdzenie na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.

4. W odpowiedzi na zazalenie pozwana domagata sie jego oddalenia

z uwagi na oparcie wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., obowigzujgcym od 3 maja 2012 r., w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji jest przewidziane w art. 386 § 2i § 4 k.p.c.
Orzeczenie kasatoryjne moze zatem zosta¢é wydane w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono
prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez
sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez
sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego lub oddalajgcego

apelacje.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zazalenie z art. 394'§ 1'k.p.c. jest $rodkiem kontroli zagadnien
procesowych, a nie materialnoprawnych. Wyklucza to przeprowadzenie kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku, poniewaz przeciwne stanowisko czynitoby

z zazalenia kasatoryjnego substytut lub konkurencje dla skargi kasacyjnej.



W konsekwencji przyjg¢ trzeba stanowisko o waskich granicach kontroli Sgdu
Najwyzszego, ograniczonych do badania ewentualnego btedu sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Zatem jezeli wyrok zostat uchylony z powodu
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy prawidtowo
rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Jezeli wyrok zostat uchylony
z powodu niewaznos$ci postepowania, rolg Sgdu Najwyzszego jest przesadzenie,
czy kwalifikacja taka w sprawie zachodzi. Poza zakresem kontroli pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum
(przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18).

5. Zarysowana powyzej kognicja Sadu Najwyzszego naprowadza na to, ze
zazalenie powinno skupiaC sie na argumentach prawnych majgcych przekonac
0 naruszeniu art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a nie na kwestionowaniu merytorycznych
podstaw orzeczenia. W sprawie niniejszej nie tylko ewidentnie wadliwy wniosek
(o zmiane wyroku i oddalenie apelacji), ale takze uzasadnienie zazalenia Swiadczag

o btednym zrozumieniu charakteru $rodka przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c.

Skuteczne zakwestionowanie zaskarzonego wyroku wymagatoby wykazania
w drodze argumentéw prawnych, ze doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
ewentualne art. 386 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zazalenia zarzutu takiego nie
zawiera. Natomiast ocena postawionego zarzutu naruszenia art. 385! k.c. oraz
art. 3114 dyrektywy 93/13 w toku obecnego postepowania zazaleniowego, do czego
wprost zmierza skarzgcy, stanowitaby w istocie rozstrzygniecie merytoryczne, ktore
jest zastrzezone dla postepowania kasacyjnego i wykracza poza granice kogniciji

Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu.

6. Rozwazenia zatem wymaga, czy pomimo niepostawienia
i nieuzasadnienia zarzutu naruszenia art. 386 § 2 i 4 k.p.c., Sad Najwyzszy
zobowigzany jest do kontroli zaskarzonego wyroku poza zarzutami

sformutowanymiw srodku odwotawczym, a doktadniej — poza wskazanymi przez



skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia okolicznosciami dowodzgcymi, w jego ocenie,

wadliwosci wydanego wyroku.

Zgodnie z art. 391! § 3 k.p.c. do zazalenia na orzeczenie kasatoryjne
znajduje zastosowanie art. 394 § 3 k.p.c. okreslajgcy wymagania formalne
zazalenia: zazalenie powinno czyni¢ zadoS¢ wymaganiom pisma procesowego oraz
zawieraC wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub
uchylenie, jak réwniez zwiezte uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare
potrzeby nowych faktow i dowodéw. Powszechne jest stanowisko, ze nie jest
konieczne precyzowanie w zazaleniu odrebnych zarzutow (tak jak w apelacji czy
skardze kasacyjnej); wystarczajgce jest ogolne uzasadnienie zazalenia,
wskazujgce uchybienia sadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie. Nie oznacza
to jednak, ze zazalenie nie musi zawiera¢C wskazania powoddéw zaskarzenia;
przeciwnie — skarzgcy zobowigzany jest do sprecyzowania, jakie w jego ocenie
uchybienia popetnit sgd w toku postepowania iprzy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia, zas po uptywie terminu do wniesienia zazalenia nie jest dopuszczalne —
pod pozorem uzupetnienia uzasadnienia - podniesienie nowego, odmiennego
zarzutu (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 1997 r., Il CZ 108/98;
z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 32/08).

Za niedopuszczalnoscig badania zaskarzonego wyroku przez Sad
Najwyzszy poza zakresem wskazanych w zazaleniu uchybien przemawia
dodatkowo kilka dalszych racji. Po pierwsze, zazalenie do Sadu Najwyzszego
objete jest przymusem adwokacko-radcowskim (art. 871 § 1 k.p.c.), ktéry ma
gwarantowac¢ przygotowanie s$rodkéw zaskarzenia w sposob profesjonalny.
Interpretacja nakazujgca przeprowadzenie badania zaskarzonego wyroku pod
katem naruszenia art. 386 § 2 i 4 k.p.c. nawet w przypadku niepowotania
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, niweczylaby sens ustanowionego

obowigzkowego profesjonalnego zastepstwa.

Po drugie, do zazalenia na orzeczenie kasatoryjne stosuje sie odpowiednio
art. 398 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy winien przeanalizowa¢ wskazane
w zazaleniu uchybienia wytkniete przez skarzgcego oraz — stosownie do art. 378

§ 1w zw. z art. 39821 art. 394! § 3 k.p.c. — uwzgledni¢ niewaznos$¢ postepowania



w sprawie; dalej idgcego obowigzku nie sposob skonstruowaé. Zazalenie zatem
podlega oddaleniu, jesli nie jest oparte na usprawiedliwionych podstawach albo
kiedy uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wprawdzie zawiera bfedy, jednak
samo postanowienie odpowiada prawu (art. 3941 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.).
Z tego wzgledu wyrazono nawet w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze
sad drugiej instancji i Sad Najwyzszy nie sg zobowigzane, a wrecz nie sg
uprawnione do oceny, czy poza przepisami powotanymi jako podstawa prawna
zazalenia orzeczenie to narusza takze inne przepisy prawa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., IV CZ 66/00; zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Po trzecie wreszcie, w odniesieniu do podstawowego modelu zazalenia —
ktérego nizszy poziom sformalizowania jest powszechnie akceptowany — przyjmuje
sie, ze zakres kognicji sgdu w postepowaniu zazaleniowym w procesie ograniczony
jest do rozpatrzenia zarzutow dotyczgcych zaskarzonej czynnosci procesowej. Stad
tez mimo ze w postepowaniu zazaleniowym brak obowigzku sprecyzowania
zarzutéw, zwiezte uzasadnienie zazalenia powinno umozliwia¢ kontrole instancyjna.
Brak koniecznosci sprecyzowania zarzutéw w zazaleniu nie zwalnia bowiem sgdu
drugiej instancji z odpowiedniego stosowania art. 378 § 1 k.p.c. w postepowaniu
zazaleniowym, a wiec rozpoznania sprawy w granicach zazalenia. Tym bardziej

zatem uwagi te odnies¢ nalezy do zazalenia wnoszonego do Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze kognicja Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na orzeczenie kasatoryjne ograniczona jest do oceny
podniesionych w srodku zaskarzenia uchybien (zarzutéw) kwestionujgcych
zaistnienie podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) oraz niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Ten kierunek wyktadni wpisuje sie w linie wytyczong
postanowieniami Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 (OSNC
2013, nr 3, poz. 41); z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13; z 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13; z 27 czerwca 2014 r., V CZ 44/14, i z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14.

7. Dostrzegajgc niedopuszczalno$¢ rozpoznania w postepowaniu

wywotanym zazaleniem z art. 394! § 1! k.p.c. podniesionych zarzutéw dotyczgcych



naruszenia prawa materialnego w podstawie orzekania, wobec braku wskazania na
uchybienia prawa procesowego, w szczegolnosci odnoszgce sie do naruszenia
art. 386 § 2 i 4 k.p.c.,, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394!
§ 3w zw. z art. 3984 k.p.c.



