Sygn. akt Il CZ 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zarzgdzenia z dnia 8 listopada 2018 r.
wydanego w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia
2022rr.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 1 C (...),

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge powoda M.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zarzgdzenia z dnia 8
listopada 2018 r.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. powdd wnidst (osobiscie) zazalenie na

powyzsze rozstrzygniecie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W przypadku, gdy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia odrzuci sgd pierwszej instancji, na jego postanowienie

przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 3941 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcdw prawnych. Uchybienie to
nie podlega konwalidacji, a gdy dotyczy skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia skarga ta, stosownie do tresci art. 424 § 3
k.p.c., podlega odrzuceniu. Podobna sankcja ma zastosowanie do zazalenia do
Sadu Najwyzszego ztozonego z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. Zazalenie dotkniete
takim brakiem podlega odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia
(zob. np. postanowienie SN z dnia: 28 marca 2018 r., V CZ 16/18; 30 czerwca 2020
r., I CZ 1/20; 27 kwietnia 2021 r., Il CZ 18/21). Poniewaz skarga zostata wniesiona
osobiscie przez strone, ktora nie jest jedng z oséb, o ktérych mowa w art. 871 § 2
k.p.c., nie przystuguje jej przymiot zdolnosci postulacyjnej do samodzielnego
wystepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Bez znaczenia pozostawata podnoszona przez skarzgcego kwestia, ze
nastepczo wnosit o wyznaczenie petnomocnika z urzedu celem podpisania
przedmiotowej skargi. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze nastepcze podpisanie
tego zazalenia przez petnomocnika ustanowionego na dalszym etapie

postepowania jest pozbawione podstaw prawnych i nie wywota pozgdanych przez


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))par(1)&cm=DOCUMENT

skarzgcego skutkow. Dlatego bez wzgledu na wynik postepowania wpadkowego
0 udzielenie pomocy prawnej, w kazdym wypadku zazalenie do Sgdu Najwyzszego
whniesione osobiscie przez strone podlega odrzuceniu. Zbedne byto zatem
uprzednie rozstrzygniecie kwestii pomocy prawnej (zob. np. postanowienie
SN z dnia 30 wrzesnia 2020 r., [l CZ 33/20).

Powyzsze wynika z faktu, Zze wuzupetnienie Iub ,poparcie” przez
profesjonalnego petnomocnika skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia lub skargi kasacyjnej, wniesionych przez strone
osobiscie, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktérych mowa w art. 871
§ 1 k.p.c. Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby srodki
zaskarzenia kierowane do Sadu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym
wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwa¢ od
osoby uprawnionej do Swiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie
moze zostaC zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera”
srodek zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje
wilasnym podpisem srodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie (zob.
postanowienia SN z dnia: 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08; 31 stycznia 2014 r., Il CZ
84/13; 21 pazdziernika 2015 r., Il CZ 48/15; z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il CZ 18/21).
Wskazane uchybienie ma charakter nieusuwalny, a wiec nie stanowi braku
formalnego w rozumieniu art. 424° § 1 k.p.c., ktéry mogtby byé uzupetiony przez

skarzgcego stosownie do tresci art. 424§ 2 k.p.c.

Poza tym skarzacy nie wnidst o uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia.
W obowigzujgcym stanie prawnym ztozenie przez strone wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie z uzasadnieniem, ktéry musi spetnia¢
okreslone ustawg wymagania co do formy, tresci i terminu jego ztozenia oraz
wymagania fiskalne, stanowi zatem czynnos$¢ procesowg strony uruchamiajgca
postepowanie odwotawcze, ktora nie moze byC zastgpiona dziataniem
sgdu. W zwigzku z tym réwniez zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgtoszenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne (uchwata SN z dnia 20 sierpnia 2021 r., lll CZP 59/20, MoP 2021,
nr 18, s. 939).



Wobec powyzszego, na podstawie art. 373 § 1 w zw. z art. 871 § 1 w zw.
z art. 397 § 2 zd. 1w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



