Sygn. akt Il CZ 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie E. W., M. W. i R. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 sierpnia 2019 ., sygn. akt (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 r., Sad Okregowy
w T., w sprawie o0 stwierdzenie nabycia spadku po F. W. z wniosku M. P. przy
uczestnictwie E. W., M.W. i R. W., na skutek apelacji wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 lipca 2018 r. uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc przedmiotowg sprawe doszedt do
przekonania, ze powinna by¢ ona przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi

linstancji z uwagi na nierozpoznanie jej istoty, jak tez na koniecznosc



przeprowadzenia postepowania dowodowego, co do wiodgcych okolicznosci
sprawy ponownie w catosci. W ocenie Sgdu Okregowego odnosnie do koniecznosci
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie
uszty uwagi Sadu | instancji takie kwestie, jak utrata testamentu, czy tez przyczyna
ztozenia podpisOdw na testamencie przez testatora i Swiadkow w réznych datach.
Nie zostata réwniez w Zaden sposob wyjasniona kwestia oryginatu testamentu

I okolicznosci zwigzanych z jego dalszym funkcjonowaniem w obrocie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w T., wniesionym w trybie
art. 394! § 1* k.p.c., wnioskodawczyni M. P., zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
przez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na uchyleniu postanowienia
Sadu Rejonowego w T. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w
sytuacji, w sytuacji gdy nie istniaty przestanki uzasadniajgce takie przekazanie, a
wiec nie doszto do nierozpoznania przez sad | instancji istoty sprawy, a takze kiedy
brak byto podstaw do przyjecia, ze wydanie postanowienia wymagato

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

We wnioskach M. P. domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Kontrola Sgdu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 394* § 1! k.p.c.
powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci jesli chodzi
o0 wyktadnie pojecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, o czym w art. 386 § 4. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 394* § 1! k.p.c.
jest formalnym srodkiem zaskarzenia, ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Kontrola dokonywana w trybie tego przepisu powinna miec¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgadu | instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu
in merito (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54). Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest

skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub



postanowienia co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie
ewentualny btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacii
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
zakresSlone wasko, stad w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszio do
nierozpoznania istoty sprawy Iub tez, czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13,
niepubl.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
w przypadku nierozpoznania jej istoty przez sad pierwszej instancji. Niewatpliwie
kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia
| kazdorazowo podlega ocenie sgdu drugiej instancji. Fundamentalne znaczenie dla
oceny zasadnosci tego zarzutu ma ustalenie, czym w ogéle jest rozpoznanie istoty
sprawy przez sad. Na podstawie pogladéw dominujgcych w nauce prawa
| orzecznictwie przyjg¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekt w ogdle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto, ze pojecie - rozpoznania istoty sprawy -
jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, jak rowniez,
ze nie moze by¢ utozsamiane, ani sprowadzane do rozpoznania li tylko kwestii
formalnoprawnych. Jesli rozpoznanie istoty sprawy wigze sie z koniecznoscig
prowadzenia postepowania w znacznej czesci przy jednoczesnej koniecznosci
poczynienia po raz pierwszy ustalen co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, nalezy uznac, iz rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczyto sie
do jednej instancji, wyrok sgdu | instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa

przekazana temu sgdowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienia SN:



z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14,niepubl.; z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ
32/14, niepubl.; z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, niepubl.; z dnia 21 maja
2014 r., Il CZ 8/14, niepubl.; oraz wyrok SN z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13,
niepubl.). Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
K.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu Il instancji. Istotne jest tu, nie tyle
stwierdzenie, czy postepowanie dowodowe w ogole w jakims zakresie zostato
przez sad | instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody te majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 13 listopada 2014 r., Ill SZ 1/14,
niepubl.).

Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢
stanowisko wnioskodawczyni, wyrazone w przedmiotowym zazaleniu, ze Sad
Rejonowy w T. rozpoznat istote sprawy. Odmienna sytuacja wchodzitaby, bowiem,
w rachube, kiedy to nie dosztoby, na gruncie art. 386 § 4 k.p.c., do rozstrzygniecia
o0 zadaniu strony, czyli niezatatwienia przedmiotu sporu to jest catkowitego
zaniechania wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Wyktadnia
jezykowa, systemowa i funkcjonalna sformutowania ,niewyjasnienie istoty sprawy”
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catoéci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego
rodzaju braki w postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu materialnemu, a
takze procesowemu, skoro zostaty podniesione w apelacji i zostaty ocenione jako
uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie SN z 26.06.2015 r., | CZ 45/15,
LEX nr 1771083). Tymczasem Sad | instancji orzekt o zgdaniu wnioskodawczyni,
gdyz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego rozstrzygnagt odnosnie do
stwierdzenia nabycia spadku po F. W., o co wnioskowata M. P. i uwzglednit, ze
spadkodawca pozostawit testament. W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie
w kazdej sytuacji nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
konieczne jest uchylenie wyroku/postanowienia sgdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienia



SN: z dnia 30 maja 2017 r., IV CZ 11/17, nie publ.; z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ
35/16, nie publ.; oraz w wyroki SN: z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 172/15, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13, nie publ.). Jak juz wskazano
wyzej, w sytuacji, jednak kiedy rozpoznanie istoty sprawy wigze sie z koniecznos$cig
prowadzenia postepowania w znacznej czesci przy jednoczesnej koniecznosci
poczynienia po raz pierwszy ustalen co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia nalezy uznac, iz rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczyto sie do
jednej instanciji, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji powinno by¢ uchylone, a
sprawa przekazana temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Taka jednak sytuacja
nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe i poczynit ustalenia dotyczgce waznosci i skutecznosci
testamentu F. W. Okolicznosé, ze - zdaniem Sgdu Okregowego - ustalenia te mogg
by¢ btedne lub niepetne, nie skutkuje uznaniem, ze Sad | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad | instancji rozstrzygngt merytorycznie
odnosnie do Zzadania wnioskodawczyni, w efekcie, nie moze by¢ mowy,
0 zaktualizowaniu sie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Innymi, wiec, stowy
zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie moégt odnies¢ skutku. Sad Najwyzszy
zauwaza, ze W sprawie nie zachodzita, w zadnym przypadku, koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jak wskazano
wyzej, podstawg orzeczenia Sadu | instancji, byty liczne ustalenia, wsparte
dowodami. Koniecznos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w catosci nalezy
odrozni¢ od sytuacji, w ktoérej potrzebne jest jedynie uzupetnienie postepowania
dowodowego w okreslonym zakresie lub przeprowadzenie dowodow
bezpodstawnie pominietych przez sad | instancji (por. np.: postanowienie SN z dnia
marca 2017 r., IV CZ 125/16, nie publ.).

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze
sie ostaC i jako takie podlega uchyleniu. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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