Sygn. akt Ill CZ 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

W sprawie ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w T.

dnia 19 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V GC (...),

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko W. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Xll Ga (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pozwany W. K. wniést skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia
19 wrzesnia 2011 r., w sprawie V GC (...), domagajgc sie uchylenia wyroku w
catosci, oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztow

postepowania.



Pozwany, jako podstawe skargi o wznowienie powofat wykrycie srodka
dowodowego w postaci prywatnej opinii biegtego, ktorym nie dysponowat na dzien

wyrokowania, a ktory uzyskat w sierpniu 2014 r.

Zaskarzonym przez pozwanego postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w K. odrzucit jego skarge o wznowienie postepowania.
W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac

w poprzednim postepowaniu.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c.
jest zatem uzalezniona od fgcznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze -
wykrycia po uprawomocnieniu wyroku nowych faktéw lub srodkéw dowodowych,
ktoére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powofane, po drugie -
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania
Z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
podstawg wznowienia postepowania na zasadzie art. 403 § 2 k.p.c. mogg by¢ takie
nowe okolicznosci oraz srodki dowodowe, ktore zaistniaty przed rozstrzygnieciem

sporu - w trakcie postepowania i przed jego zakohczeniem.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany wniost
0 wznowienie postepowania na tej podstawie, ze uzyskat nowy srodek dowodowy
w postaci opinii prywatnej, ktérym nie mogt dysponowaé w poprzednim
postepowaniu, a ktéry mégtby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jak wynika z tresci
dokumentu opinia ta zostata sporzadzona przez biegtg A. L. w dniach 13 do 20

sierpnia 2014 r., a zatem juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Majac to na wzgledzie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie doszto do
pozniejszego wykrycia srodka dowodowego, ktéry mogtby mie¢ wptyw na jej wynik,
a z ktérego strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Srodek
dowodowy, na ktory powotuje sie skarzacy nie istniat, bowiem przed prawomocnym

zakonczeniem postepowania objetego skargg o wznowienie postepowania.



W sytuacji, gdy srodek dowodowy powstat juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, nie mozna przyja¢, ze nie mogt zostaé wykryty, gdyz w czasie

trwania postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem w ogdle nie istniat.

Konsekwencjg uznania, ze skarga pozwanego nie zostata oparta na

ustawowej podstawie byto jej odrzucenie - art. 410 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 403 § 2 k.p.c. byta przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny
i judykatury i jej kolejne, szczegotowe omawianie w tym miejscu jest zbedne.
Wystarczy przypomnie¢, ze wedlug dominujgcego stanowiska wykrycie
okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
jedynie faktow i srodkow dowodowych, ktére istniaty juz przed uprawomocnieniem
sie zaskarzonego orzeczenia. Innymi stowy $rodek dowodowy, ktéry powstat
po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208).

Whbrew temu, co podnosi pozwany w swoim zazaleniu kwestia ta nie jest
sporna ani w doktrynie, ani w orzecznictwie i nie ma zadnych powoddow

aby przyjmowa¢ wykfadnie art. 403 § 2 k.p.c. zaproponowang przez skarzgcego.

W badanej sprawie Sgd Okregowy prawidtowo ustalit i przyjat, ze powotana
w skardze pozwanego prywatna opinia sporzgdzona przez biegtg A. L. powstata juz
po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku, a zatem nie mogta stanowi¢ srodka
dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Kwestie te Sad drugiej instancji
szczegotowo omowit i wyczerpujgco uzasadnit w swoim orzeczeniu. Skoro skarga
pozwanego nie zostata oparta na ustawowej podstawie, to Sad Okregowy

prawidtowo zastosowat art. 410 § 1 k.p.c. i skarge odrzucit.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie pozwanego, jako
bezzasadne na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
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r.g.



