Sygn. akt Ill CZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. P. przy uczestnictwie B. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2016 r.,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../14,

1) oddala zazalenie;

2) zasgdza na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwote
3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w [...]
petnomocnikowi uczestniczki adwokatowi R. M. wynagrodzenie w
kwocie 2700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych powiekszonej o
stawke podatku VAT, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej z
urzedu udzielonej w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w [...] odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki w sprawie o podziat majgtku wspdlnego na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. uznajac, ze nie wykazata prawidtowosci ustalenia przedmiotu
wartosci zaskarzenia okreslonego na kwote 160.000 zt. Uczestniczka nie wskazata
bowiem na Zadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby dziesieciokrotny wzrost
wartosci nieruchomosci do kwoty 320000 zt w stosunku do wartosci okreslone;j
w umowach z 2003 r. i 2006 r. na kwoty 30.000 zt i 40000 zt, a nadto w ogdle nie
podata zgdanej kwoty z tytutu wynagrodzenia za korzystania z nieruchomosci.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia Sgd Okregowy ustalit na podstawie tych dwoch
umow przyjmujac jako miarodajng kwote 40000 zt i odmawiajgc uwzglednienia w tej
wartosci roszczenia o zasgdzenie nieznanej kwoty z tytutu wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci. W rezultacie wartos¢ interesu uczestniczki objetego
zaskarzeniem jest rowna potowie wartosci nieruchomosci stanowigcej, jej zdaniem
sktadnik majatku wspdlnego, tj. kwocie 20000 zt, a wiec wobec tresci art. 519* § 2

k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka postepowania
zarzucita naruszenie art. 25 § 1 k.p.c., art. 25 § 1 i 2 oraz 26 k.p.c. Wniosta
0 rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o ustaleniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia z urzedu oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia
i przyjecie skargi do rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skarzgcej zmierzajg do zakwestionowania ustalonej przez Sad
drugiej instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia art. 398° § 2 k.p.c., ktéry stanowit podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Nawet w razie uznania podniesionych zarzutow za uzasadnione, nie mogtyby one
zmierza¢ do rezultatu, ktory chce osiggna¢ skarzgca. Rowniez wnioski zazalenia
Swiadczy¢ mogg jedynie o niezrozumieniu istoty tego srodka; nie jest mozliwa
bowiem w wyniku jego pozytywnego rozpoznania zmiana zaskarzonego

postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Iub uchylenie



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a dopuszczalne jest jedynie

uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Odnoszgc sie jednak do podniesionych zarzutow wskazac trzeba, ze
zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, w sprawach dziatowych, do ktorych zaliczajg
sie sprawy o podziat majgtku wspolnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty
wyznaczajg interesy poszczegoélnych uczestnikow ograniczajgce sie do wysokosci
udziatdbw w majatku podlegajgcym podziatowi (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNIC 2004, nr 44, poz. 60, z dnia
25 wrzesnia 2003 r., lll CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia
24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 — nie publ.). Oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyznacza zakres zarzutdw skarzgcej ograniczajgcy jej interes
majgtkowy do wartosci sktadnikow majgtku lub wierzytelnosci nieuwzglednionych
w postanowieniu dziatowym. Z tej przyczyny odniesienie sie do wskazanej we
wniosku lub ustalonej przez Sgd wartosci majgtku wspodlnego, jak chciataby
skarzgca, nie moze byC skuteczne, zwilaszcza ze nieuwzgledniona jako
skfadnik tego majgtku nieruchomos¢ oraz zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci pozostajg poza tymi wartosciami. Dlatego nie jest
tez skuteczny argument, ze w apelacji nie byta wskazana wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia. Dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio (art. 386 § 2 w zw.
2 398%! k.p.c.) i jego § 2 nie ma zastosowania; unormowania zawarte w art. 25 i 26
k.p.c. stabilizujg warto$¢ przedmiotu sporu w celu okreslenia wtasciwosci rzeczowej
sgdu i optat sgdowych, natomiast nie majg znaczenia dla oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14, z dnia
20 listopada 2014 r., V CZ 81/14 - nie publ.). Zazalenie nie zawiera skutecznych
argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ oceny wartosci przedmiotu
zaskarzenia dokonanej przez Sad drugiej instancji, zwtaszcza w sytuacji, gdy
skarzgca na jego wezwanie do sprecyzowania podstaw oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, przedstawita tylko twierdzenie o wartosci nieruchomosci

bez wskazania jakichkolwiek okolicznosci je uprawdopodobniajgcych.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394* § 3iart. 13 § 2 k.p.c., o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 520 § 2
wzw. z art. 391 § 1 398* k.p.c. oraz § 4 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz § 10 wzw. z § 8
pkt 6, § 4 ust. 1i 3 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z2015r., poz. 1801).
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