Il CZ 449/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. B. i W. B.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt | ACa 1730/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. i W. B. w pozwie skierowanym przeciwko Bank S.A. w W.,
wniesli o ustalenie, ze zawarta pomiedzy stronami 1 lutego 2008 r. umowa nr [...] 0
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,M.” jest niewazna w catosci oraz zasgdzenie
na ich rzecz 204 818,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem zwrotu nienaleznych swiadczen
w postaci rat kapitatowo-odsetkowych spetnionych w wyniku zawarcia umowy.

Zgtosili réwniez — jako ewentualne - Zzgdanie zasadzenia na ich rzecz od strony
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pozwanej nadptaconych kwot rat kredytu w razie uznania, ze umowa kredytu moze

obowigzywac po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. uznat, ze
umowa objeta zgdaniem pozwu jest niewazna (pkt |) i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie 207 748,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 204 818,68 zt od 12 lutego 2021 r. do dnia zaptaty oraz od 2 929,60 zt - od
5 maja 2021 r. do dnia zapfaty i oddalit powodztwo co do odsetek w pozostatym
zakresie (pkt Il) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 11 834 zi

tytutem kosztow procesu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 2 sierpnia 2022 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat, ze nie byto podstaw do uwzglednienia roszczen powodow
zgtoszonych w pierwszej kolejnosci, wobec czego zaszta konieczno$¢ rozpoznania
przez Sgd Okregowy zgdania ewentualnego. Z tego wzgledu na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Powodowie w zazaleniu zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze nie zostata spetniona zadna ze wskazanych w tym
przepisie przestanek warunkujgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Nie doszto
do nierozpoznania istoty sprawy, a wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji nie
wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W konkluzji
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato oparte prawidtowo
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy

powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
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ustawowej wskazanej w uzasadnieniu i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana w tym zakresie ocena powinna mieC zatem charakter formalny
i skupiaC sie wyfgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie moze ona wkracza¢ nie tylko
wocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji co do
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz rowniez w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad przepisOw prawa procesowego, nhie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgadu pierwszej instanciji
(zob. m.in. postanowienia: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15 - nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. postanowienia Sgdu najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r.
I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z 12 Ilutego 2002 r. | CKN 486/00,
OSP 2003/3/36, z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15 i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16 - nie publ.). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuaciji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16;
z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16 oraz z 14 czerwca
2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17 - nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, uznat - odmiennie niz Sad
Okregowy - ze w sprawie nie byto podstaw do uwzglednienia roszczeh powodow

zgtoszonych w pierwszej kolejnosci, wobec czego zaszta koniecznos$¢ rozpoznania
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zgdania ewentualnego, ktore nie byto w ogdle przedmiotem badania w pierwsze;j
instancji.

Roszczenie ewentualne jest dodatkowym roszczeniem zgtoszonym na
wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia gtdwnego. Wprawdzie pomiedzy
roszczeniem zasadniczym i ewentualnym musi istnie¢C zwigzek, ale w razie
uwzglednienia przez sad roszczenia wskazanego na pierwszym miejscu nie
rozstrzyga sie o roszczeniu ewentualnym (zob. uchwaty: z 18 pazdziernika 2013 r.,
[l CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62 i z 9 listopada 2021 r., Ill CZP 70/20,
OSNC 2022, nr 5, poz. 50: wyroki: z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15, z 18
stycznia 2017 r., V CSK 198/16, z 6 czerwca 2018 r., Il CSK 403/16 — nie publ.
oraz z 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16, OSNC 2018, Nr 1, poz. 9, a takze
postanowienia: z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, z 28 sierpnia 2019 r.,
IV CZ 38/19 - nie publ.). Sad drugiej instancji, dokonujgc odmiennej oceny zgdania
gtébwnego, powinien oddali¢ je w catosci lub w czesci. W takiej sytuacji nie moze
samodzielnie rozpoznac i rozstrzygngC zgdania ewentualnego; moze to uczynié
jedynie sad pierwszej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 1996
r., Il CRN 58/95, z 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10, z 21 pazdziernika 2016 r.
IV CSK 835/15 iz 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16 — nie publ.).

W konkretnym stanie faktycznym zasadno$¢ zadania gtownego jest
uzalezniona od oceny skutkbw zawarcia w umowie stron niedozwolonych
postanowienn umownych. Uznanie, ze wyeliminowanie tych postanowien prowadzi
do skutku w postaci braku zwigzania umowg w catosci (upadku umowy), a wiec
stanu tozsamego z niewaznoscig umowy, uzasadnia uwzglednienie Zzgdania
gtbwnego. Natomiast przyjecie, ze mimo wyeliminowania niedozwolonych
postanowien umowa wigze strony w pozostatym zakresie (art. 385 § 2 k.c.), rodzi
konieczno$¢ oddalenia zgdania gtébwnego i rozpoznania zgdania ewentualnego.
Ocena prawna skutkédw usuniecia niedozwolonych postanowien umownych
z umowy stron przesgdza zatem o tym, ktére z zgdan — gtébwne czy ewentualne —

moze zostaé uwzglednione.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mogt po raz pierwszy orzekaé o roszczeniu

ewentualnym. Wychodzac z tego trafnego zatozenia, btednie jednak uznat, ze Sad
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pierwszej instancji - nie orzekajgc o roszczeniu ewentualnym z uwagi na
uwzglednienie roszczenia gtbwnego - nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego wyroku w tym wtasnie zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Skoro — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - abuzywno$é kwestionowanych zapisbw umownych nie
powodowata upadku umowy uzasadniajgcego zwrot $wiadczeh wskazanych
w zgdaniu gtbwnym, to Sad ten powinien orzec merytorycznie o zgdaniu gtdwnym
- uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i oddali¢ to zgdanie. Rozstrzygniecie to
mogtoby zosta¢ zaskarzone skargg kasacyjng i dopoki taka mozliwo$¢ nie ustataby,
dopoty  rozpoznawanie zgdania ewentualnego przez sad pierwszej instancji

bytoby przedwczesne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcych, ze zgtoszone przez
nich zadanie ewentualne mogto zostaC rozpoznane przez Sad Apelacyjny na
obecnym etapie postepowania. Zapatrywanie to pozostaje w sprzecznosci ze
wskazang wyzej regutg, zgodnie z ktdérg dokonanie kwalifikacji okreslonego
zgdania pozwu jako ewentualnego wyklucza jego rozpoznanie po raz pierwszy

przez sgd odwotawczy.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c., uznajgc zazalenie za uzasadnione, orzek}, jak w sentenciji.
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