Sygn. akt lll CZ 444/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko K. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 20 lipca 2022 r., sygn. akt | AGa 168/21, | AGz 60/21

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w Szczecinie oddalit
powodztwo B. S. skierowane przeciwko K. L. (poprzednio S. o zaptate kwoty
53 659,15 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od 25 kwietnia 2020 r. i odstgpit od obcigzania powodki kosztami

postepowania.



Sad Rejonowy uznat, ze strony zawarty umowe sprzedazy zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, czynigc to w formie ustnej, a po czesci w formie pisemnej
(umowa sprzedazy i najmu). Wobec niezachowania wymogoéw formy szczegdlnej
(art. 75 § 1 k.c.) umowa ta jest niewazna, co oznacza, ze powoddce nie przystuguje
roszczenie o spetnienie Swiadczenia z niej wynikajgcego, a jedynie o zwrot
nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Powddka nie zgtosita jednak takiego
zgdania, a nawet nie mogta tego uczynic¢ przez zmiane powoddztwa, zwazywszy na

rozpoznawanie sprawy w postepowaniu gospodarczym.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie orzekajgc na
skutek apelacji powddki oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania uchylit zaskarzony wyrok, umorzyt postepowanie zazaleniowe i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc

temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze strony nie tgczyta umowa sprzedazy
przedsiebiorstwa, ktora dla swojej waznosci wymaga jej zawarcia w formie pisemnej z
podpisem urzedowo poswiadczonym ( art. 75 § 1 k.c.), lecz umowy sprzedazy i dzierzawy
lokali przeznaczonych na prowadzenie dziaftalnosci, ktérych zawarcie nie wymagato
zachowania formy szczegdlnej. Stwierdzit, ze nawet gdyby zamiarem stron byta sprzedaz
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — co w okolicznosciach sprawy nie miato miejsca —
to i tak nie doszto do niewazno$ci umowy z uwagi na niezachowanie wymogoéw z art. 75 §
1 k.c. Wskazane w tym przepisie wymaganie formy szczegdlnej do zbycia przedsiebiorstwa,

nie odnosi sie bowiem do dysponowania jego poszczegdlnymi sktadnikami.

W konsekwencji uznat, ze Sad Okregowy btednie kwalifikujgc umowe jako niewazng
zaniechat zbadania istoty sprawy, a wiec zgtoszonego przez powddke zgdania zaptaty oraz
zarzutdw przeciwstawianych mu przez pozwang, co uzasadniato wydanie wyroku

kasatoryjnego.

Wyrok ten zaskarzyla zazaleniem pozwana, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez
uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i w zwigzku z tym

zachodzity podstawy do uchylenia wyroku.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sposob sformutowania zarzutéw zazalenia i ich motywacja wskazujg, ze
skarzgca niewtasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc
je, jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci
rozstrzygniecia apelacji powodki przez Sad Apelacyjny. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze Kkognicja Sadu Najwyzszego, jako sadu
rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394'§11k.p.c. jest waska, ograniczajgc
sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btagd przy kwalifikowaniu okreslone;j
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia
kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza katalogiem
wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc
zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci ( art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania ( art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest
natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum ( zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014.,nr 1, poz. 4iz 21 maja 2015 ., IV CZ 10/15, niepubl.).

Skarzgca btednie pojmujgc charakter wniesionego s$rodka odwotawczego
oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego

orzeczenia. Tymczasem skuteczno$¢ zakwestionowania zaskarzonego wyroku



zalezata wytgcznie od wykazania, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.
Wprawdzie zarzut zazalenia wskazuje na takie naruszenie, ale jego uzasadnienie
zmierza wylagcznie do podwazenia oceny prawidiowosci stanowiska Sadu
odwotawczego, w zakresie przyjetej przez ten Sgd koncepcji merytorycznego
rozpoznania sprawy, odwotujgc sie do wadliwego - w przekonaniu skarzacej -
przyjecia, ze umowy tgczacej strony nie nalezy kwalifikowaC jako sprzedazy
przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, ze nie jest ona niewazna, mimo nie

zachowania przez strony formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.

Skarzgca wprost przy tym wskazuje, ze nie zgadza sie z prawng oceng
sprawy dokonang przez Sad drugiej instancji i w zazaleniu zwalcza stanowisko tego
Sadu, jako wadliwe merytorycznie i oparte na niedostatecznie wnikliwej analizie
zaréwno materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i powstatych w niej
zagadnieh materialnoprawnych. Zarzuty te, podobnie jak zwalczajgce je argumenty
podniesione w odpowiedzi na zazalenie, usuwajg sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, jako dotyczgce naruszenia przepisow
prawa nie zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. W zazaleniu brak natomiast
jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji wyjasniajgcej, z jakiej przyczyny kasatoryjne
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest wadliwe 2z perspektywy regulacji
art. 386 § 4 k.p.c. oraz przy zatozeniu niemoznosci wkraczania w kompetencje
sagdu in merito i zaprezentowang przez ten Sad koncepcje rozstrzygniecia

problemdéw materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, albo
merytorycznych zarzutow strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to konieczne
z wuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania
istoty sprawy moze tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym — co pokaze
dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgce;j
roszczenie, np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
V CZ 91/14, niepubl.; z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.; z 26 czerwca



2015 r., 1 CZ 60/15, niepubl.; z 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, niepubl.; z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Wbrew zarzutom zazalenia Sad Apelacyjny prawidiowo zidentyfikowat
zaistniatg sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia

wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze strony tgczyta umowa sprzedazy
przedsiebiorstwa, ktéra jest niewazna z uwagi na nie zachowanie wymaganej formy
(art. 751 § 1 k.c.) . W konsekwenc;ji nie odnidst sie w najmniejszym nawet stopniu
do materialnej podstawy zgdan pozwu ani do argumentacji pozwanej zgtoszonej na
poparcie zgdania oddalenia powodztwa. Sad Apelacyjny zaprezentowat odmienne
stanowisko przyjmujgc, ze strony zawarly umowy sprzedazy i dzierzawy lokali nie
wymagajgce zachowania formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym,
co aktualizuje potrzebe ich rozliczenia w oparciu o postanowienia uméw. Sad
Okregowy nie rozpoznat zatem istoty sprawy, skoro bezpodstawnie przyjat, ze
istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie powodki z umowy w postaci jej

zawarcia w niewfasciwej formie, co Sgd Apelacyjny uznat za btedne.

Trafno$¢ tego stanowiska — z przyczyn wyzej podniesionych — nie moze by¢
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Poczynienie natomiast przez Sad
Apelacyjny niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie oceny prawnej
dochodzonego przez powddke roszczenia, pozbawitoby strony mozliwosci
kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow i oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego
i sad odwotawczy obowigzany jest rozpoznac¢ sprawe po raz wtdry nie pozbawia
tego postepowania funkcji kontrolnej. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej
ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej

instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego



zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie, ze system apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do
zastgpienia sadu pierwszej instancji w cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania
sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas proces stawatby sie w rzeczywistosci
jednoinstancyjny (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r.,
V CSK 140/06, niepubl.; z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz.
68; z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.; z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14,
niepubl.; z 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, niepubl.; i z 7 pazdziernika 2015 r.,
pl CZ 68/15, niepubl.)

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art.3941§ 3 w zw. z art. 398“k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.)






