Il CZ 443/22

POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia J.C., Y. S.P.A. z siedzibg w R. (spotka prawa wtoskiego) i P. s.r.l.

z siedzibg w G. (spétka prawa witoskiego)

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 1 lipca 2022 r., | AGa 158/21,

w sprawie z powoédztwa J.C., Y. S.P.A. z siedzibg w R. (spétka prawa witoskiego)
i P.s.r.l. z siedzibg w G. (spétka prawa wtoskiego)

przeciwko S. spofce akcyjnej z siedzibg w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaty,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

(J.T.)

UZASADNIENIE

Powodowie J. C., Y. S.P.A. w R. oraz P. s.r.l. w G. wystgpili o stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie uchylenie, blizej okreslonej uchwaty pozwanej S. S.A. w
L. Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo gtéwne. Sad Apelacyjny w
Lublinie, na skutek apelacji pozwanej, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie. Wskazat przy tym, ze
sporna uchwata nie jest sprzeczna z prawem, wobec czego konieczne stato sie
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, gdyz Sad pierwszej instancji nie badat w ogole

zgdania ewentualnego (nie rozpoznat istoty sprawy), a samodzielna ocena
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zasadnosci tego zgdania przez Sad Apelacyjny stanowitaby naruszenie zasady

dwuinstancyjnosci.

Powodowie wniesli zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
zarzucajgc naruszenie art. 425 § 1 k.s.h. wzw. zart. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 2,
art. 20 i art. 350 k.s.h.; art. 425 § 1 wzw. zart. 395§ 1i art. 353 § 4 k.s.h. w zw.
zart. 3 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.
Zakwestionowali przy tym ocene Sadu drugiej instancji, ze zaskarzona przez nich
uchwata nie byla sprzeczna z prawem, a w konsekwencji nie byta niewazna.
Skarzgcy wskazali takze na naruszenie przepisOw postepowania, to jest
art. 386 § 4 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1
i2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy czym przywotujgc powyzsze przepisy w istocie
ponownie zakwestionowali oceng prawng Sadu Apelacyjnego o braku niewaznosci

zaskarzonej uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu wywotanym
zazaleniem, o ktorym mowa w art. 394 § 1! k.p.c., ocenie podlega jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie
obejmuje natomiast ani merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji co do
zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani prawidtowosci zastosowania tych
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej

sytuacji procesowej jako realizujgcej przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
ewentualnie — w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. — czy w sprawie wystgpita niewaznos¢
postepowania (zob. postanowienia SN z: 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, 26 lutego 2021 r.,
| CZ 88/20, 17 czerwca 2021 r., | CZ 48/21). Na kierunek rozpoznania zazalenia nie

mogta zatem wptyng¢ argumentacja skarzgcych zwigzana z merytoryczng oceng
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zasadnosci pogladu wyrazonego przez Sad drugiej instancji. Zgtoszone przez
powoddow zarzuty naruszenia prawa materialnego sg zatem bezprzedmiotowe i nie
mogty przetozyC sie na uchylenie zaskarzonego wyroku. Zazalenie takie, jak
ztozone w sprawie, jest Scisle formalnym $rodkiem kontroli, majgcym
przeciwdziata¢ naduzywaniu kompetencji do wydawania orzeczen o charakterze
kasatoryjnym; nie jest odmiang skargi kasacyjnej i nie moze stuzy¢ zwalczaniu

merytorycznego stanowiska Sgdu drugiej instanciji.

O koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku nie swiadczg takze zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Wskazanie na uchybienie art. 385 k.p.c.
.przez niezastosowanie powotanej regulacji i nie oddalenie oczywiscie bezzasadne;j
apelacji strony pozwane]” to w istocie jedynie wyraz niezadowolenia
z merytorycznego stanowiska Sgdu Apelacyjnego — stanowiska, ktére, o czym byta
juz mowa, nie podlega obecnie kontroli. Jedynie ubocznie wypada dodac, ze
naruszenie art. 385 k.p.c. (podobnie jak art. 386 § 1 k.p.c.) jest mozliwe jedynie
teoretycznie — przepisy te zawierajg normy wytgcznie kompetencyjne, pozwalajgce
na wydanie orzeczenia oddalajgcego lub uwzgledniajgcego apelacje, stosownie do
oceny powzietej w danej sprawie. Naruszenie przywotanych wyzej przepiséw
musiatoby wiec przybra¢ postaé — trudnego do wyobrazenia w praktyce — uznania
apelacji za zasadng ijednoczesnego jej oddalenia, ewentualnie dziatania
odwrotnego (zob. postanowienie SN z 10 czerwca 2021 r., | CSKP 119/21).

Charakter polemiki z oceng o braku sprzecznosci spornej uchwaty z prawem
majg réwniez zarzuty naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 327! § 1 pkt
1li2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pierwszy z nich dotyczy¢ miat bowiem pominiecia
,okolicznosci”, ze uchwata jest sprzeczna z prawem ze wskazanych przez
powodow przyczyn, a drugi niedostatecznego odniesienia sie do niewaznosci
wspomnianej uchwaty oraz przepiséw, z ktorych niewaznos¢ ta miataby wynikac.
Zarzuty te, niezaleznie od ich nieprawidtowego skonstruowania, dotyczg w istocie
sedna stanowiska Sadu Apelacyjnego i z opisanych powyzej przyczyn wymykajg
sie ramom Kkontroli przeprowadzanej w niniejszym postepowaniu przez Sad

Najwyzszy.
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Ostatecznie o zasadnosci zazalenia nie swiadczy takze zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. ,przez bezzasadne zastosowanie tej regulacji i w konsekwencji
uchylenie” wyroku Sgdu Okregowego ,w sytuacji gdy nie byto ku temu powodow”.
Wprawdzie nominalnie zarzut ten — jako jedyny — odnosi sie do kwestii, ktbre mogg
by¢ badane w postepowaniu zazaleniowym, o ktérym mowa w art. 394* § 11 k.p.c.,
jednak w istocie nie dotyczy on dostrzeganego przez skarzgcych braku podstaw do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Skarzgcy nie zakwestionowali bowiem w ogéle
stanowiska o tym, ze nieodniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do zgdania
uchylenia spornej uchwaty, w sytuacji przesgdzenia przez Sad Apelacyjny
0 niezasadnosci stwierdzenia jej niewaznosci, prowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy, a dokonanie oceny tej kwestii wylgcznie na etapie postepowania

apelacyjnego godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 3941 § 3

k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

[SOP]

[at]



