Il CZ 44/26

POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia D. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 sierpnia 2025 r., V WSC 162/23 (V ACa 611/22),

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko P. spétce akcyjnej w W., Zespotowi Opieki Zdrowotnej w L.
Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej i A. W.

o zapfate i ustalenie,
oddala zazalenie.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 sierpnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
wniosek powoda o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi

kasacyjnej oraz odrzucit skarge kasacyjng.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powodd, zaskarzajgc je
w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i zasgdzenie od strony pozwanej na jego

rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zasadnicze  znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena
dopuszczalnosci przywrécenia terminu do dokonania czynnosci polegajgcej na

uzupetnieniu brakéw formalnych skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 168 §1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminowi nie
pocigga za sobg ujemnych skutkédw procesowych dla strony (art. 168 § 2 k.p.c.)
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przywrdcenie
terminu dotyczy wytgcznie dokonania czynno$ci procesowej w rozumieniu ustawy,
np. wniesienia Srodka zaskarzenia. Uzupetnienie brakéw formalnych s$rodka
zaskarzenia nie ma charakteru samoistnej czynnosci procesowej (zob.
postanowienie SN z 22 stycznia 2025 r., | CSK 516/24).

Zazalenie powoda kwestionuje zasadnos¢ uznania w zaskarzonym
postanowieniu, ze wniosek o przywrocenie terminu byt niedopuszczalny oraz
podnosi, iz choroba petnomocnika powoda w dniach 11-13 czerwca 2025 r.

wylgczata mozliwos¢ wykonania zarzgdzenia Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przedmiotem
wniosku o przywrécenie terminu byto jedynie wykonanie zarzadzenia o ztozeniu
odpisow pisma z 30 kwietnia 2025 r., a nie dokonanie czynnosci procesowej
w rozumieniu art. 168 k.p.c. Skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie,
a nastepnie uzupetniona o wniosek o jej przyjecie. Skarga kasacyjna jako srodek
zaskarzenia istniata zatem w obrocie prawnym. Obowigzek dotgczenia odpisow

pisma miat charakter jedynie wtorny i techniczny, stuzgcy nadaniu biegu skardze.

Nawet gdyby uznac, ze termin do ztozenia odpisow podlegat przywrdoceniu,
to petnomocnik powoda nie uprawdopodobnit w sposéb przekonujgcy braku swojej
winy w uchybieniu terminu. Choroba petnomocnika powoda w dniach 11- 13
czerwca 2025 r. nie wyjasnia, dlaczego petnomocnik nie podjgt czynnosci
wczesniej, skoro o koniecznosci ztozenia odpiséw wiedziat najpdzniej z chwilg
doreczenia (fikcja doreczenia) zarzgdzenia z 16 maja 2025 r., a wiec od 6 czerwca

2025 r. Skoro termin uptywat 13 czerwca 2025 r., to brak aktywnos$ci petnomocnika
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w okresie, gdy byt zdolny do pracy, obcigza strone i wyklucza mozliwos¢ uznania,

ze uchybienie terminu nastgpito bez jego winy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwlekanie
z dokonaniem czynnosci procesowej do ostatniego dnia terminu nie powinno by¢
traktowane jako zawinione dziatanie strony, jezeli wiec zdarzenia uniemozliwiajgce
dokonanie tej czynnosci (np. choroba strony lub jej petnomocnika) nastgpity dopiero
w ostatnim dniu terminu - niedokonanie czynnosci w terminie jest niezawinione
(zob. postanowienie SN z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12,; wyrok SN z 23 czerwca
2004 r., V CSK 587/03). W orzecznictwie przyjmuje sie réwnoczesnie,
ze profesjonalny petnomocnik, planujgc dokonanie czynnosci procesowej
(np. wniesienie srodka zaskarzenia), musi uwzgledni¢, kierujgc sie zwykltym
doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu terminu do jej dokonania moga
nastgpi¢ czasowe przeszkody - wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym
takze z krétkich niedyspozycji zdrowotnych - utrudniajgce mu sporzgdzenie
i wniesienie $rodka zaskarzenia w ostatnim dniu terminu. Koniecznos¢
uwzglednienia tych przeszkod obcigza petnomocnika tym bardziej w sytuacji, gdy
cierpi on na okre$lone i powtarzajgce sie, krétkotrwate niedyspozycje zdrowotne,
nie moze wiec wykluczy¢ pojawienia sie tego rodzaju przeszkody w okresie biegu
terminu do dokonania czynnosci procesowej (zob. postanowienie SN z 18 lipca
2012 r., Il CZ 42/12).

Z tych przyczyn orzeczono jak wyzej, na podstawie art. 398w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[a.4]



