Il CZ 44/25

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia S.G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z 23 stycznia 2025 r., lll Ca 776/22,

w sprawie z powodztwa Banku (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko S.G.

o zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2022 r. Sagd Rejonowy w Tychach oddalit powodztwo
(...) Banku spofki akcyjnej w W. ( dalej takze jako: ,Bank”) skierowane przeciwko
S.G. o zaptate niesptaconej wierzytelnosci Banku wynikajgcej z zawartej przez
strony umowy pozyczki z 15 listopada 2016 r. w kwocie 45 406, 67 zt na ktorg
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sktadata sie: naleznos¢ gtéwna ( 41 967,28 zt) oraz odsetki naliczone do 4 czerwca
2019 r. (3 439,39 ).

U podstaw oddalenia powddztwa przez Sad pierwszej instancji legto
stwierdzenie, ze powdd nie wykazat, iz skutecznie — z zachowaniem procedury,
0 ktérej mowa w art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe ( tekst.
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439, ze zm. — dalej: ,p.b") - wypowiedziat umowe
pozyczki. Nie przedtozyt bowiem Zzadnego dowodu — mimo kwestionowania
skutecznego wypowiedzenia umowy przez kuratora reprezentujgcego nieznanego
Z miejsca pobytu pozwanego - z ktérego wynikatoby, ze pismo z 17 grudnia 2018 r.,
ktorym wzywat pozwanego do sptaty wymagalnego zadtuzenia w terminie nie
krotszym niz 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania i informowat go
0 mozliwosci ztozenia w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia, zostato w rzeczywisto$ci wystane do pozwanego i dotarto do niego
w taki sposob, ze mégt zapoznac sie z jego trescig. Sad Rejonowy podkreslit, ze
wprawdzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze pozwany
zaprzestat spfaty pozyczki, lecz podstawa faktyczna Zgdania nie obejmowata
zasadzenia rat wymagalnych i niezaptaconych w dacie wniesienia pozwu lub
zamkniecia rozprawy lecz zasgdzenie catej zalegtosci wynikajagcej z umowy
pozyczki z uwagi na jej wypowiedzenie pismem z 14 stycznia 2019 r. i postawienie
catej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Wyrokiem z 23 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Katowicach — orzekajgc na
skutek apelacji powoda - uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, uznajgc, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy wskazat, ze do apelacji skarzacy Bank dotgczyt wycigg ksiegi
nadawczej z 19 grudnia 2018 r., w ktérej pod pozycjg 201 figuruje korespondencja
wystana do pozwanego na adres ul [...], [...] (k. 231-233).

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powyzszy dowod ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak okoliczno$é, ze Sad Rejonowy pominat
niektére zgtoszone dowody argumentujgc, iz powoddztwo podlega oddaleniu

wskutek niezachowania przez powoda procedury z art. 75c p.b.
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U podstaw wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego legto stwierdzenie, ze
poczynienie w tym zakresie kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawcze]  naruszytoby  uprawnienia  stron  wynikajgce z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Sad Okregowy wskazat takze, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy
Sad Rejonowy, powinien uzupetni¢ postepowanie dowodowe przeprowadzajgc
dowdd z wyciggu z ksiegi nadawczej z 19 grudnia 2018 r., a w razie potrzeby takze
z innych zgtoszonych przez strony dowodow, a nastepnie dokonacC ich oceny
prawnej i stosownie do wynikéw postepowania wydac¢ odpowiednie orzeczenie.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
wadliwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego, w sytuacji, gdy
wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymagato przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art.
394§ 1'k.p.c. jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty
procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy
popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci ( art.
386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania ( art.
386 § 2 k.p.c.).
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Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sagdu
odwotawczego, co do meritum ( zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r.,

IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze w okolicznosciach sprawy nie wystgpita
sytuacja pozwalajgca Sgdowi Okregowemu na skorzystanie z kompetencji do

wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest réwnoznacznie
z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r., | CZ
69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). Odmienna ocena
prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie
upowaznia przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,

a dowodzi jedynie, ze — zdaniem sagdu drugiej instancji — istota sprawy zostata
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rozpoznana nieprawidtowo (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., I CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2015 r., Il CSK 221/14, niepubl.).

Argumentacja Sgadu Okregowego i jego =zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym

rozumieniu tego pojecia.

Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do istoty orzekajac
merytorycznie w przedmiocie zgdania zasgdzenia kwoty 45 406,67 zt wraz
z odsetkami z tytutu niesptaconej wierzytelnosci banku wynikajgcej z zawartej przez
strony umowy pozyczki. Poczynit ustalenia faktyczne, przeprowadzit w znacznym
zakresie postepowanie dowodowe i rozwazyt zagadnienia materialnoprawne, ktore
pojawity sie w sprawie. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
doszedt do przekonania, ze powdd nie wykazat, by dochowat procedury opisanej
wart. 75 ¢ p.b., prowadzgcej do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki,

a przez to wymagalnosci dochodzonego roszczenia.

Wytykane Sgdowi Rejonowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na
przedstawienie przez powoda w postepowaniu apelacyjnym nowego dowodu
w postaci wyciggu z ksiegi nadawczej z 19 grudnia 2018 r., gdzie pod pozycja
201 figuruje korespondencja wystana do pozwanego (k. 231-233). Dowodem tym
nie dysponowat Sad Rejonowy, powdd go bowiem w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie przedfozyt, mimo ze kwestia skutecznosci
wypowiedzenia umowy pozyczki w kontekscie zachowania przez Bank procedury
z art. 75c p.b. byta na tym etapie postepowania sporna. W konsekwencji - wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego - Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy. W Swietle
dowodow, ktorymi dysponowat nie miat bowiem podstaw do przyjmowania, ze

umowa pozyczki zostata przez powoda skutecznie wypowiedziana.

Okoliczno$¢ natomiast, ze Sgd Rejonowy - zdaniem Sgdu Okregowego -
powinien uzupeti¢ postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowod z wyciggu

z ksiegi nadawczej z 19 grudnia 2018 r., rozwazy¢ dopuszczenie pominietych
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dowodow oraz ponowi¢ ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
z uwzglednieniem uwag Sadu drugiej instancji i poczyni¢ na tej podstawie ustalenia
faktyczne pozwalajgce na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego, nie
oznacza, ze nie rozpoznat istoty sprawy. Odwotywanie sie w tych okolicznosciach
do koniecznosci zabezpieczenia stronom dwuinstancyjnego postepowania i z tej
przyczyny przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania jest sprzeczne
z przestankami umozliwiajgcymi Sgdowi drugiej instancji wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i nieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktérej zapadto zaskarzone

rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze podstawy uchylenia orzeczenia
nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej
instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z 26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.
| z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.). W tej sytuacji to w postepowaniu
apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — winny zosta¢ zbadane kwestie,
ktére nie zostaty zdaniem Sadu Okregowego w sposdb wystarczajgcy rozwazone
przez Sgd Rejonowy, a Sad ten jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwoSci
i nalezycie zastosowaC prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ
139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.). Stan taki ma tym
bardziej miejsce w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznaje za celowe przeprowadzenie
dowodu zgtoszonego przez strone po raz pierwszy w toku postepowania

apelacyjnego.
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Brak rowniez jakichkolwiek podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego
z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Koniecznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit wytgcznie
dowody na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy
uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2019 r., Il CZ 114/18, niepubl.).

Motywy rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji ( k. 200 — 205) nie dostarczajg
zadnych podstaw do przyjecia, ze Sad ten nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w catosci. Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z wiekszosci
zaoferowanych przez strony dowoddw, pomijajgc jedynie nieznaczng ich czesé
(k. 202), co nie byto kontestowane w apelacji. Ponadto, potrzeba ewentualnego
przeprowadzenia tych dowodow nie zostata wyjasniona w motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia, a co najistotniejsze nie mogta by¢ podstawg wydania przez Sad

Okregowy orzeczenia kasatoryjnego.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art.
382 k.p.c. zobowigzany byt zatem przeprowadzi¢ dowdd zgtoszony w apelacji
w postaci wyciggu z ksiegi nadawczej z 19 grudnia 2018 r., skoro przychylit sie do
stanowiska skarzgcego Banku o dopuszczalnos$ci i potrzebie przeprowadzenia tego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne.
Sygnalizowana przez Sad Okregowy koniecznos¢é ponownej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zwigzku z zarzutami apelacji i poczynienie
ewentualnie dodatkowych ustalehn faktycznych celem prawidtowego zastosowania
prawa materialnego nalezy zatem do obowigzkéw Sadu Okregowego jako Sgdu
ponownie rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji i nie moze by¢ identyfikowana
z nie przeprowadzeniem przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego
w catosci. Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego odpowiada modelowi
postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng, a nie jedynie

kontrolng funkcjg Sadu drugiej instancji.



Il CZ 44/25 8

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawiajgc Sadowi, ktéry wyda orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398 i art.
394" § 3 k.p.c.).

AT]

[a.4]



