Sygn. akt Ill CZ 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. akt | AGa (...)

z powodztwa Z. W.

przeciwko M. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2019 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

M. Z. (pozwany) dnia 11 kwietnia 2019 r. wnidst o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w(...) z dnia 9
stycznia 2019 r. Wskazat, ze po ztozeniu apelacji wypowiedziat petnomocnictwo
adwokatowi M. S. i zostat przezeh zapewniony, izzawiadomi on Sad o
wypowiedzeniu. Jednakze adwokat zawiadomienia takiego nie dokonat i Sad
Apelacyjny o rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. zawiadomit adwokata M. S. Na
rozprawie tej nie byt obecny ani pozwany, ani ustanowiony przezen nowy
petnomocnik - radca prawny K. M., gdyz nie mieli wiedzy o tym terminie. Nowy

petnomocnik w dniu 5 lutego 2019 r. dowiedziat sie o wydaniu wyroku z dnia 9



stycznia 2019 r. Niezawiadomienie Sgdu przez adwokata M. S. o wypowiedzeniu
mu petnomocnictwa spowodowato, ze pozwany zostat pozbawiony mozliwosci
jakiegokolwiek dziatania w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, zatem
zgodnie z art. 401 pkt 2 zd. 1 k.p.c. moze zgdac¢ wznowienia powstepowania.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. oddalit
wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 9 stycznia 2019 r. i odrzucit jego skarge o wznowienie postepowania.
Podkreslit, ze zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie petnomocnictwa
procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z
chwilg zawiadomienia go o tym. O wypowiedzeniu petnomocnictwa adwokatowi M.
S. Sad Apelacyjny nie zostat powiadomiony przed wydaniem wyroku z dnia 9
stycznia 2019 r. - pierwsza informacja o ustanowieniu nowego petnomocnika
zawarta jest dopiero w pismie z dnia 12 lutego 2019 r., zas zawiadomienie o
wypowiedzeniu petnomocnictwa adwokatowi M. S. zostato zawarte dopiero w
skardze o wznowienie. W tym stanie rzeczy petnomocnikiem pozwanego az do
zakonczenia tego postepowania wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. adwokat M. S.
W konsekwencji zawiadomienie adwokata M. S. o rozprawie w dniu 9 stycznia 2019
r. nie naruszato przepisow prawa i wywierato skutek w stosunku do pozwanego.
W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze miata miejsce niewaznosc
postepowania spowodowana pozbawieniem mozliwosci pozwanego obrony
swych praw.

Skarzgcy wnibést zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...),
zarzucajgc naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze
pozbawienie mozliwosci dziatania nie wystepuje wtedy, gdy strona, z powodu
naruszenia przepiséw, byta faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania w sprawie i
nie miata jakiejkolwiek wiedzy o podejmowanych w toku sprawy czynnosciach, w
tym o wyznaczeniu rozprawy, czy o uptywie terminie do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wydanego wyroku, co nastgpito z powodu dziatania (zaniechania)
bytego petnomocnika w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie

nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wowczas, gdy podana w niej



podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wskazanych
w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu
wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 24/15, niepubl.; z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ
126/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, niepubl., z dnia 18 maja 2006 r.,
IV CZ 36/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.). Na etapie
badania dopuszczalnosci skargi ustalenie, czy opiera sie ona na ustawowej
podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okolicznosci i twierdzeh w nigj
zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwo$ci (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ
105/16, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CZ 44/16, niepubl.).

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci, jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli
wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania. Pojecie
nienalezytej reprezentacji wedtug art. 401 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje przypadkéw
niestarannego lub btednego dziatania petnomocnikéw procesowych. Pozbawienie
strony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa jest rozumiane
szeroko, ale nie obejmuje nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne -
prowadzenia sprawy przez samg strone i jej petnomocnika. Jego zakresem sg
objete tylko te okolicznosci, ktére powodujg pozbawienie strony moznosci dziatania
W procesie, niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie.
Dziatanie petnomocnika jest rownoznaczne z dziataniem samego mocodawcy (art.
95 § 2 k.c.). Zasada ta dotyczy takze petnomocnika procesowego (art. 86 k.p.c.).
Pozbawienie strony moznosci dziatania, do ktorego doszio wskutek naruszenia
przepisow prawa, moze byC¢ nastepstwem uchybien wynikajgcych z czynnosci
procesowych albo zaniechan sgdu, wzglednie przeciwnika procesowego, nie
mozna natomiast o nim mowic¢, jezeli strona na skutek wilasnego dziatania nie
skorzystata ze swoich uprawnien procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2019 r., V CZ 108/18, niepubl.). W okolicznosciach niniejszej
sprawy brak reprezentacji pozwanego w postepowaniu apelacyjnym byt
spowodowany brakiem dziatania, czyli zaniechaniem ze strony zaréwno

pozwanego, jak tez jego petnomocnikéw, dawnego i nowego. W tej sytuacji nie jest



trafny zarzut pozwanego, ze =z powodu naruszenia przepisow byt faktycznie
pozbawiony mozliwosci dziatania w sprawie, gdyz nie potrafit wskazac, jakie
przepisy zostaty tu naruszone.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).

jw



