Sygn. akt Ill CZ 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Z. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca =zazalenie w zakresie dotyczacym oddalenia
whniosku o przywroécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i
whniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,

2) oddala zazalenie w zakresie dotyczacym odrzucenia skargi
kasacyjnej,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2711 (dwa
tysiece siedemset jedenascie) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r.: odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego Z. K. na wyrok tego Sadu z dnia 20 grudnia 2016 r., oddalit
wniosek Z. K. o przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej ha wymieniony
wyrok oraz oddalit wniosek Z. K. o doreczenie odpisu tego wyroku wraz z
uzasadnieniem. W motywach postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze przyczyng
odrzucenia skargi byto ztozenie jej z uchybieniem ustawowego terminu okreslonego
w art. 398> § 1 k.p.c.; skarga wniesiona zostata w dniu 18 kwietnia 2017 r., a
wynikajacy z art. 398> § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin do jej ztozenia uptynat 13
kwietnia 2017 r.

Z ustalen Sgdu Okregowego lezgcych u podstaw postanowienia z dnia
5lipca 2017 r. wynika, ze pozwany, dziatajgc przez zawodowego petnomocnika,
nadat w dniu 22 grudnia 2016 r. w urzedzie pocztowym wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2016 r.
W reakcji na ten wniosek, odpis wyroku z uzasadnieniem zostat wystany w dniu 23
stycznia 2017 r., a nastepnie dwukrotnie - 27 stycznia i 6 lutego 2017 r. -
awizowany w kancelarii adwokackiej petnomocnika pozwanego. Dnia 18 kwietnia
2017 r. pozwany, reprezentowany przez petnomocnika, nadat w urzedzie
pocztowym skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej
ztozenia i wnioskiem o ponowne doreczenie wyroku z uzasadnieniem, popartym
twierdzeniem, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, wystany w reakcji na
wczesniejszy wniosek, nie zostat skutecznie doreczony, gdyz wbrew adnotacji
znajdujgcej sie na dowodzie doreczenia, nie zostalty w skrzynce pocztowej

petnomocnika pozwanego ztozone awizacje.

Ustalenie, ze przesytka z odpisem wyroku wraz uzasadnieniem zostata
dwukrotnie awizowana w kancelarii pethomocnika pozwanego, Sad Okregowy opart
na analizie korespondencji z pethomocnikiem pozwanego oraz na bezposrednim
wywiadzie w urzedzie pocztowym. Podkreslit przy tym, ze petnomocnik pozwanego,

mimo zaznajomienia sie z trescig akt sprawy nie ztozyt reklamacji w urzedzie



pocztowym w celu wyjasnienia ewentualnych przyczyn podnoszonego braku

doreczenia przesyiki.

W okolicznosciach tych zostaty zatem, w ocenie Sgdu Okregowego,
zachowane wymagania okreslone w art. 139 § 1 k.p.c. oraz przepisach
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 1222 ze zm.); brak jakichkolwiek danych,
ktére podwazatyby skutecznos¢ doreczenia w sposéb przewidziany w powotanych
przepisach, a w konsekwencji - negowaty uptyw w dniu 13 kwietnia 2017 r. terminu

do ztozenia skargi kasacyjnej na wyrok z dnia 20 grudnia 2016 r.

Jednoczesnie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przywrécenia
niedotrzymanego terminu, ani tym bardziej - rzecz jasna - do ponownego
doreczenia pozwanemu odpisu wyroku z dnia 20 grudnia 2016 r.

wraz z uzasadnieniem.

Pozwany w zazaleniu na postanowienie z dnia 5 lipca 2017 r., zaskarzajgc je
w catosci, zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. oraz art.
131 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce
sie w uznaniu, ze w sprawie doszto do skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu
wyroku z dnia 20 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem w sposob przewidziany

w tych przepisach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy nie podwazyt ustalen Sgdu Okregowego w zakresie dotyczgcym
doreczenia w odpowiedzi na wniosek z 22 grudnia 2016 r. odpisu wyroku z dnia
20 grudnia 2016 r. z uzasadnieniem. Twierdzenia skarzgcego kwestionujgce
te ustalenia sg catkowicie gotostowne, z ustalen za$ tych jednoznacznie wynika,
ze odpis wyroku z 20 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem zostat petnomocnikowi
pozwanego skutecznie doreczony w sposéb okreslony w art. 139 § 1 k.p.c.
i przepisach wskazanych w art. 131 § 2 k.p.c. Nie mogto wiec dojs¢ do
uwzglednienia zazalenia pozwanego w czesci zaskarzajgcej odrzucenie skargi

kasacyjnej z powotaniem sie pozwanego na bezskutecznoS¢ doreczenia



zaskarzonego wyroku i wynikajgcg z tej bezskutecznosci niemoznos$¢ uznania,

ze uptynagt w stosunku do pozwanego termin do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Jednoczesnie nie byto podstaw do oceny zasadnosci zazalenia, w jego
czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng, z punktu widzenia prawidtowosci oddalenia
wniosku o0 przywrocenie terminu do ziozenia skargi kasacyjnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie
sg orzeczeniami konczgcymi postepowanie w sprawie i nie podlegajg
samodzielnemu zaskarzeniu. Skuteczne zakwestionowanie rozstrzygniecia o
oddaleniu takiego wniosku moze nastgpi¢ jedynie na zgdanie strony zgtoszone
w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. W wyniku
takiego Zzadania, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji lub skargi kasacyjnej, moze skontrolowa¢ takze prawidtowo$é
zwigzanego z tym postanowieniem rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek o
przywroceniu terminu  do dokonania czynnosci procesowej. Gdy brak
odpowiedniego wniosku, przeprowadzenie takiej kontroli jest niedopuszczalne, a z
analizy zazalenia ziozonego przez pozwanego wynika, ze nie zawiera ono

stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c.

W konsekwencji, zazalenie pozwanego w zakresie zaskarzajgcym
odrzucenie skargi kasacyjnej podlegato jako oczywiscie bezzasadne oddaleniu (art.
398w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.), w zakresie za$ dotyczacym rozstrzygniecia
w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej i oddalenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zostato ono
jako niedopuszczalne (art. 394' § 1-2 k.p.c.) odrzucone (art. 398° § 3 w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c.).

Mimo ztozenia przez petnomocnika powodki wniosku o przyznanie zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, Sgd Najwyzszy nie mogt,
uwzgledniajgc wynik postepowania zazaleniowego i uregulowanie zawarte w § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.), orzec zgodnie z tym wnioskiem.



Orzeczenie takie bedzie mozliwe ewentualnie dopiero w razie bezskutecznej
egzekucji przez petnomocnika powddki (art. 122 k.p.c.) kosztéw postepowania
zazaleniowego zasgdzonych od pozwanego na rzecz powddki na podstawie
art. 98§ 1i 3, art. 108 § 1, art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6
i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

jw

r.g.



