Sygn. akt Ill CZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa E. O.

przeciwko J. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny  postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. odrzucit skarge
pozwanego J. G. o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie z powddztwa E.
O. o zaptate, uznajgc, ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie

wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 138 § 2 k.p.c. polegajgce na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego wskutek braku kompleksowego uwzglednienia wszystkich
zgromadzonych w sprawie srodkow dowodowych, co doprowadzito do mylnego
przyjecia, ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej zostato doreczone
pozwanemu prawidtowo. Skutkowato to btednym zastosowaniem art. 410 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. i odrzuceniem skargi o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad - aprobowany przez
sklad orzekajgcy - zgodnie z ktorym, jezeli z samego uzasadnienia skargi
0 wznowienie postepowania w sposob niewgtpliwy wynika, ze wskazane w niegj
podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie wystepujg, skarga podlega odrzuceniu
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2015 r., 1| CZ 93/14;
z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZ 5/15; z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15;
z dnia 5 lutego 2015 r., V CZ 105/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 106/14 -
nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy odwotat sie do podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., jednak w uzasadnieniu skargi
nie przedstawit wywodu moggcego usprawiedliwiaC twierdzenie, ze postepowanie
apelacyjne istotnie byto dotkniete niewaznoscig wynikajgca z pozbawienia go

moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow postepowania.



Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy,
przy czym znaczenie ma nie tyle naruszenie przepiséw procesowych, ile ustalenie,
czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ dziatania strony oraz stwierdzenie
czy, pomimo zaistnienia tych okolicznosci, strona mogta broni¢ swych praw
w procesie (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
| PZ 2/15, nie publ.).

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, Zze wskazana przez skarzgcego podstawa
wznowienia istotnie wystgpita, skoro doreczenie mu zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej na dzien 30 marca 2016 r. nastgpito w taki sam sposob i na
ten sam adres, jak wielokrotnie miato to miejsce w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji, czego pozwany nigdy nie kwestionowat.

Wbrew zatem zarzutom skarzgcego, Sgd Apelacyjny w sposéb prawidtowy,
odpowiadajgcy zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
doszedt do przekonania, Zze powotana w skardze podstawa wznowienia
postepowania przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. w rzeczywistosci nie wystgpita i

w konsekwencji zasadnie skarge te odrzucit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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