Sygn. akt Il CZ 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko N. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca 2427/13,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1800 zt (jeden tysiac
osiemset ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w Krakowie odrzucit
whniosek powoda o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 9 kwietnia
2014r. i odrzucit skarge kasacyjng powoda od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd w dniu 17 kwietnia 2014 r. ztozyt wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ogtoszonego w dniu 9 kwietnia
2014 r., a zatem wniosek ten podlegat odrzuceniu jako ztozony po terminie
przewidzianym w art. 387 § 3 k.p.c. Skutkdéw uchybienia terminu nie uchyla btedne
przyjecie przez Sad, ze wniosek zostat ztozony w terminie i doreczenie
petnomocnikowi powoda odpisu wyroku z uzasadnieniem. Nie otwarto to powodowi
drogi do wniesienia skargi kasacyjnej, bowiem zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge
te wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej, na jej wniosek ztozony zgodnie z wymaganiami
art. 387 § 3 k.p.c., a wiec w terminie tygodniowym od ogtoszenia wyroku. Jezeli
wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony
z przekroczeniem tego terminu, termin do wniesienia skargi kasacyjnej nie
rozpoczyna biegu, wniesienie skargi jest niedopuszczalne i podlega ona odrzuceniu
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu powdd wnoszgc o uchylenie powyzszego postanowienia
zarzucit naruszenie art. 165 § 2 k.p.c., art. 15 ustawy prawo pocztowe, art. 227
k.p.c. oraz art. 398°§ 1 k.p.c.

Stwierdzit, ze w $wietle literalnego brzmienia art. 398°> § 1 k.p.c. nie ma
znaczenia, czy wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zostat ztozony
w terminie wskazanym w art. 387 § 3 k.p.c. Zarzucit rowniez bezpodstawne
przyjecie, iz wniosek powoda w tym przedmiocie ztozony zostat w dniu 17 kwietnia
2014 r. Stwierdzit, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie wymaga wystania wniosku przesytkg
rejestrowang, a w Swietle art. 15 prawa pocztowego oddaniem przesyiki jest takze
wrzucenie listu do skrzynki pocztowej i z tg chwilg zachowany jest termin do jej
oddania, gdyz nadawca nie ma wptywu na to jakg datg poczta opatrzyta znaczek na
przesytce. Powdd wrzucit przesytke z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia do
skrzynki pocztowej w dniu 16 kwietnia 2014 r., w dacie, jaka figuruje na tym

wniosku, a wiec w terminie i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze stempel



pocztowy na znaczku nosi date 17 kwietnia 2014 r. Zgodnie z art. 227 k.p.c. Sad
ustalajgc date oddania przesytki powinien rozwazy¢é caty materiat dowodowy,
nie tylko date stempla pocztowego na znaczku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktore uksztattowato
sie jeszcze na gruncie przepiséw dotyczacych kasacji i zachowato aktualnos¢ po
wprowadzeniu skargi kasacyjnej, unormowanie zawarte w art. 398> § 1 k.p.c.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dwumiesieczny termin do wniesienia skargi
kasacyjnej jest liczony od doreczenia stronie orzeczenia z uzasadnieniem w sposob
prawidiowy, a wiec zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 387 § 3 k.p.c.
To zas oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona zazgdata w terminie tygodniowym
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, mozna mowic, iz spetnione zostato
wstepne wymaganie niezbedne do powstania mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej. Jezeli strona z takim zgdaniem nie wystgpita lub zgtosita je po uptywie
ustawowego terminu wskazanego w art. 387 § 3 k.p.c., dwumiesieczny termin do
wniesienia skargi kasacyjnej przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c. nie moze w ogodle
rozpoczgc¢ biegu, a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej, ktora,
jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 19 kwietnia 1999 r. Il CZ 23/99,
OSNC 1999/11/195 i z dnia 16 kwietnia 2008 r. | CZ 33/08, niepubl.). Zarzut
naruszenia art. 398° § 1 k.p.c. jest zatem nieuzasadniony.

Sad Okregowy nie naruszyt réwniez pozostatych wskazanych w zazaleniu
przepisow stwierdzajgc, ze wniosek powoda o doreczenie odpisu wyroku Sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem zostat ztozony po terminie przewidzianym w art.
387 § 3k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla w jaki sposéb strona sktadajgca
pismo procesowe powinna tego dokonaé. Stronie pozostawiona zostata zatem
decyzja co do tego, czy pismo procesowe ztozy bezposrednio w sgdzie, czy tez
skorzysta z posrednictwa polskiej placéwki pocztowej operatora publicznego.

W Swietle art. 165 § 2 k.p.c. termin zlozenia pisma procesowego jest

zachowany jezeli pismo wptynie w tym czasie do sgdu, tj. zostanie ztozone w biurze



podawczym sgdu lub oddane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego.
Zachowanie terminu wniesienia pisma procesowego nie jest uzaleznione od daty
jego sporzgdzenia lecz, w przypadku skorzystania z pierwszej formy ztozenia pisma,
0 zachowaniu terminu decyduje prezentata, w drugim zas$ potwierdzony przez
operatora pocztowego dowdd nadania przesyiki.

Korzystajgc z posrednictwa operatora pocztowego strona ma do wyboru
rézne formy ustug pocztowych okreslone w przepisach ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm. — dalej: ,Pr. poczt.”),
w tym przewidziang w art. 15 Pr. poczt. forme przesyiki zwyktej polegajgcg miedzy
innymi na wrzuceniu przesytki listowej do nadawczej skrzynki pocztowej operatora
pocztowego Iub forme przesyiki rejestrowanej (dawniej poleconej). Wybor
okreslonej formy ustugi pocztowej moze miec istotne znaczenie dla ewentualnego
pOzniejszego wykazania, czy pismo procesowe zostato oddane w polskiej placowce
pocztowe] operatora publicznego w zakreslonym przez ustawe terminie. Jak
wskazano wyzej wybér formy oddania pisma oraz formy przesyitki pocztowej nalezy
do wnoszgcego pismo i jego tez obcigzajg skutki tego wyboru oraz obowigzek
wykazania, ze pismo zostato oddane w polskiej placowce pocztowej w terminie.

Przestanie pisma przesytkg zwyktg, jak uczynit to powdd, cho¢ oczywiscie
dopuszczalne i stanowigce ,oddanie” przesytki, w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c. i art.
15 Pr. poczt., moze jednak spowodowaé trudnosci z wykazaniem zachowania
terminu do wniesienia przesytki. Podstawowym dowodem w takim wypadku jest
umieszczona przez operatora pocztowego na kopercie piecze¢ z datg nadania
przesyiki (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2000 r. IV CZ 65/00, z dnia 9 marca 2005 r. Il CZ 9/05 i z dnia
11 marca 2015 r. Il CZ 109/14, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie na kopercie, w ktorej powdd przestat skierowane
do Sadu pismo z wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, widnieje
wyrazny stempel pocztowy wskazujgcy, ze przesylka zostata nadana w dniu
17 kwietnia 2015 r. Jezeli powdd twierdzi, ze przesytka ta zostata oddana
w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego w innej dacie,
w szczegoélnosci w dniu 16 kwietnia 2015 r., a wiec w dacie, jaka widnieje na

piSmie jako data jego sporzgdzenia, powinien te okolicznos¢ udowodni¢. Samo jego



twierdzenie, ze tak byto, nie moze podwazy¢ prawdziwosci daty oddania przesytki
potwierdzonej stemplem placowki pocztowej (porownaj wskazane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r. Il CZ 9/05), a zadnych
innych dowoddéw powdd nie zaoferowat.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i orzekt o kosztach postepowania
zazaleniowego naleznych petnomocnikowi powoda z urzedu na podstawie art. 108
§1wzw. z art. 391 § 1, art. 394! § 3, art. 3982 k.p.c. oraz § 15i 16 w zw. z § 12
ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



