Sygn. akt Il CZ 438/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D. i P. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 czerwca 2022 r., sygn. akt V ACa 845/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodowie M. D. i P. D. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku S.A. z
siedzibg w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 111 289,22 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty z uwagi na
niewaznos$¢ umowy kredytu, ewentualnie o zasgdzenie od strony pozwanej
solidarnie na ich rzecz kwoty 14 170,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo gtdwne i ewentualne (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt I1).

Sad ustalit, ze w 29 sierpnia 2005 r. bank sporzgdzit pisemne oswiadczenie



o udzieleniu pozyczki, ktore kredytobiorcy odebrali 30 sierpnia 2005 r. Wskazano
wnim. ze M. D. i P. D. zostata udzielona pozyczka w wysokosci 60 600 PLN,
indeksowana kursem wymiany waluty obcej (franka szwajcarskiego),
zabezpieczeniem pozyczki jest hipoteka kaucyjna do sumy 103 020 PLN na rzecz
banku. Aneksem do umowy, podpisanym 21 sierpnia 2006 r., kwota pozyczki
zostata powiekszona o kwote 20 000 PLN i wynosita na dzien podpisania aneksu
80 600 PLN.

W dniu 7 czerwca 2010 r. kredytobiorcy dokonali wczesniejszej, catkowitej
sptaty pozyczki, z tym Ze sptata nastgpita 4 dni pdzniej niz udzielona przez nich
dyspozycja sptaty. Bank dokonat przeliczenia kwoty catkowitej sptaty na date
pozniejszg niz wskazana przez kredytobiorcow w dyspozycji sptaty i w zwigzku
z tym kwota do sptaty ulegta zwiekszeniu o ponad 600 zt w poréwnaniu z kwotg
nalezng na wskazany w dyspozycji sptaty dziehn sptaty. W tym momencie
kredytobiorcy uznali, ze umowa zawiera niekorzystne dla nich postanowienia
umowne, umozliwiajgce bankowi jednostronne ustalanie momentu sptaty kredytu,
a wiec umozliwiajgce takze okreslenie wysokosci sptaty po kursie obowigzujgcym
w dniu sptaty. W zwigzku powyzszym kredytobiorcy ztozyli do banku reklamacje,
ktéra jednak nie zostata uwzgledniona. W dniu 30 lipca 2018 r. petnomocnik
kredytobiorcéw w ich imieniu ztozyt do banku reklamacje, dotyczgcg powyzszej
umowy pozyczki hipotecznej, wskazujgc na wystepujgce w niej niedozwolone
klauzule zwigzane 2z samodzielnym i dowolnym ustalaniem kursow kupna
i sprzedazy waluty przez bank. Reklamacja nie zostata uwzgledniona przez
pozwany bank.

Na tej podstawie Sgad Okregowy uznat, ze roszczenia powodow ulegty
przedawnieniu. Umowa pozyczki hipotecznej zostata w catosci wykonana,
pozyczka zostata w catosci sptacona przez powoddéw - blisko 11 lat przed
wniesieniem pozwu. W tych konkretnych okolicznosciach sprawy nie mozna byto
uznac, aby podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenh
byto sprzeczne z zasadami wspoéizycia spotecznego. Sgd wskazat rowniez, ze
wprawdzie w chwili wykonania umowy o kredyt konsument nie traci uprawnienia do
dochodzenia roszczen na podstawie umowy, zawierajgcej postanowienia

abuzywne, jednakze mozliwos¢ wytoczenia powodztwa, opierajgcego sie na



zarzutach dotyczgcych ,wadliwosci” postanowien umowy juz wykonanej, nie moze
doprowadzi¢ do naruszenia zasady pewnosci obrotu prawnego. Sgd Okregowy
podniost tez, iz w sprawie powod zeznat, ze juz w chwili wczesniejszej sptaty
kredytu, a wiec w czerwcu 2010 r. uznat, ze postanowienia przedmiotowej umowy
sg dla powodow krzywdzgce i wtedy tez ztozyt reklamacje do banku. Z zeznan
powoda wynika zatem, iz juz wtedy uswiadomit sobie, ze umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne. Natomiast pozew w sprawie ztozony zostat

dopiero po ponad 10 latach od chwili ztozenia tej reklamacii.

Wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji powoddéw, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpozhania oraz
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
w orzecznictwie TSUE nie budzi watpliwosci, iz brak uregulowania kwestii
przedawnienia w przepisach dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95
z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z pdzn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.
UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, dalej: dyrektywa 93/13/EWG) nie wylgcza
przedawnienia roszczen restytucyjnych na podstawie przepisow prawa krajowego,
o ile regulacje te nie naruszajg zasady rownowaznosci i skutecznosci. Koniecznos¢
zapewnienia efektywnosci dyrektywie wymaga bowiem, aby prawo krajowe nie
stwarzato nadmiernych barier w dochodzeniu przez konsumentdéw roszczen
restytucyjnych powstatych w wyniku kontroli abuzywnosci. Sad Apelacyjny nie
podzielit ustalen Sadu Okregowego, iz o abuzywnosci postanowien umowy
powodowie wiedzieli juz w chwili ztozenia do banku w dniu 23 czerwca 2010 r.
reklamacji. Jak bowiem wynika z tresci tego dokumentu, dotyczyta ona ,zitej
dyspozycji wczesniejszej sptaty pozyczki hipotecznej”. Spér powstat na tle
wykonania umowy, czyli tego czy kurs przeliczeniowy PLN na CHF powinien by¢
zastosowany przez bank z daty dyspozycji sptaty (8 czerwca 2010 r.), czy tez
z daty jej realizacji (10 czerwca 2010 r.), a nie niedozwolonego charakteru
postanowien umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujgcy mieli obiektywng
mozliwos¢ powziecia informacji o wadliwosci zawartej umowy dopiero od chwili

wpisania 15 maja 2012 r. do rejestru klauzul niedozwolonych. Tym samym,



oddalajgc powddztwo z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia, Sad
Okregowy naruszyt art. 117 § 2 w zw. z art. 118 k.c. Wprawdzie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzit takze, ze postanowienia umowne dotyczgce
mechanizmu indeksacji w zakresie, w jakim odsytajg do tabeli kursow, tworzonej
jednostronnej przez bank, naruszajg art. 353! k.c., ale nie wypowiedziat sie co do
skutku prawnego, wynikajgcego z tego naruszenia. Natomiast odnosnie do
abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych ograniczyt sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, ze podziela zawarte w pozwie zarzuty powodow w tym

przedmiocie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato uchyleniem wyroku na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c.

Pozwany ziozyt zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene sprawy i przyjecie, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat jej istoty, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji
prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat
wszechstronnej i kompleksowej analizy zgtoszonych przez strone powodowg
roszczen, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w petni odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, zas dokonujgc analizy podniesionego przez pozwany
bank zarzutu przedawnienia roszczen, Sad ten miat takze na uwadze stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszgce sie do kwestii

przedawnienia roszczen konsumentow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Realizowana przez Sad Najwyzszy kontrola w ramach rozpoznania
zazalenia na orzeczenie Sadu drugiej instancji powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez

wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

Oznacza to, ze w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje

kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej



instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone
wart. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sad Najwyzszy dokonuje
weryfikacji, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter procesowy, co oznacza, ze Sad
Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w Kk.p.c. nie jest bowiem
srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25
pazdziernika 2012 r.,| CZ 136/12; z 25 pazdziernika 2012 r.,1 CZ 143/12;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z 15 lutego
2013 r., 1 CZ 5/13; z 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22; z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).

Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez

sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony



albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia wtasciwego postepowania dowodowego — w wypadku, kiedy sgd
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, uchylajac zaskarzony wyrok, powotat
sie na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386
§ 4 k.p.c.). Zdaniem Sagdu Najwyzszego taka sytuacja zaistniata w niniejszej
sprawie, skoro Sad Apelacyjnego zakwestionowat prawidtowos$¢ stanowiska Sgdu
Okregowego co do skutecznos$ci zarzutu przedawnienia, a takze brak oceny ze
strony Sadu pierwszej instancji skutku prawnego wynikajgcego z naruszenia art.
353! k.c., oraz brak ustalen w zakresie abuzywnosci kwestionowanych
postanowienn umownych. Sad | instancji wskazat jedynie, iz ,postanowienia
przedmiotowej umowy - dotyczgce okreslenia mechanizmu indeksacji poprzez
przyznanie wytgcznie jednej ze stron umowy mozliwosci dowolnego
i nieograniczonego modyfikowania wysokosci $wiadczenia - sg sprzeczne z art.
353! k.c., okreslajgcym granice swobody umowe”, a ponadto, ze ,na podzielenie
zastugiwaty takze, zawarte w pozwie, zarzuty powodoéw dotyczgcych abuzywnosci
kwestionowanych postanowienia umownych, prowadzgcej w konsekwencji do
upadku catej umowy”. W tych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, ze w sprawie

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



