Il CZ 434/22

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia T.C.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 24 czerwca 2022 r., | AGa 50/22,

w sprawie z powddztwa A.G.

przeciwko T.C.

o wydanie ewentualnie o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka L.G. w pozwie skierowanym przeciwko T.C. domagata sie
nakazania pozwanemu, aby wydat jej okreslone w pozwie ruchomosci skfadajgce
sie na [...] w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 750 000 zt. Wyrokiem z 22 czerwca
2021 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w czedci dotyczgcej nakazania
pozwanemu wydania powodce wskazanych w powddztwie ruchomosci (pkt 1),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt
[l1). Sad ustalit, ze powddka, jako wtascicielka elektrowni wodnej [...] maja 2013 r.
zawarta ze spétkg M. umowe, na podstawie ktérej powddka przekazata tej spotce
witasnosC¢ urzadzen elektrowni wodnej przy ulicy [...] oraz przeniosta na spotke
prawa z umow, koncesji i decyzji administracyjnych (dalej jako ,Umowa”). Strony
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ustality, ze spotka dokona modernizacji elektrowni — do czasu jej zakonczenia
powodka miata otrzymywacC wynagrodzenie w wysokosci 100 % przychodow z
sprzedazy energii wraz z tzw. zielonymi certyfikatami w okresach postoju
wynikajgcego z technicznych potrzeb modernizaciji. Strony postrzegaty Umowe jako
quasi dzierzawe. W przypadku braku ptatnosci ze strony spotki miat nastgpié zwrot
urzadzen i dokumentacji pismami z 20 stycznia 2015 r., i z 2 lutego 2015 r. spdtka
M. wypowiedziata Umowe, co powddka uznata za bezskuteczne w pismie z 1
lutego 2015 r. Dowiedziawszy sie jednak nastepnie o zamiarze sprzedazy przez
spétke M. urzadzen elektrowni powodka pismem z 25 marca 2019 r. wypowiedziata

Umowe. W dniu 18 kwietnia 2019 r. spotka M. sprzedata elektrownie T.C.

Apelacje od wyroku z 22 czerwca 2021 ztozyt pozwany Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 24 czerwca 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach
[, i1V i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego w miejsce zmartej powodki wstgpit jej

nastepca prawny T.G.

Sad Apelacyjny ocenit, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w odniesieniu do trzech kwestii. Po pierwsze nie
dokonat szczegdtowej analizy charakteru prawnego Umowy przy uwzglednieniu
stanowisk stron wyrazanych w tym zakresie oraz poszczegolnych postanowien
umownych i przepiséw prawa dotyczgcych uméw nazwanych. Po drugie Sad
pierwszej instancji ograniczyt sie do uznania, ze w sprawie doszto do
wypowiedzenia Umowy bez jakiejkolwiek analizy tego, czy z uwagi na charakter
Umowy i wiasciwe regulacje prawne powoddce przystugiwato uprawnienie do
wypowiedzenia Umowy. Po trzecie. Wedlug Sadu Apelacyjnego sad pierwszej
instancji nie poczynit ustalen faktycznych co do istnienia ruchomosci, ktérych
wydania domagata sie powddka i — w konsekwencji - co do tego, czy w ogole

istnieje przedmiot orzekania.

Po obszernym wywodzie, w ktérym Sad Apelacyjny przedstawit swoje

stanowisko w powyzszych kwestiach, Sad ten  uchylit zaskarzony wyrok
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w punktach I, Ill i IV z powodu nierozpoznania istoty sprawy i przekazat sprawe

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok z 24 czerwca 2022 r. ztozyt pozwany. Zarzucit

naruszenie art. 384 §4 k.p.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941 §11
k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy do
kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4,
poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.; z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

Kategoria sytuacji, ktére kwalifikowane sg jako przypadki nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 384 § 4 k.p.c., powinna by¢ ujmowana $cisle i nie
nalezy rozszerza¢ jej poza wypadki, w ktérych dochodzi do rozstrzygniecia
0 roszczeniu przedstawionym pod osgd bez rozpoznania jego podstawy faktycznej
i dokonania jego oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2019 r., 1 CSK 231/19, nie publ.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powoddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il CZ
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146/16, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18, nie publ., z dnia
25 stycznia 2019 r., IV CZ 82/18, nie publ.).

Nie mozna méwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji - w ocenie sgdu drugiej instancji -
zbadat podstawe faktyczng roszczenia w niepetnym zakresie, nie przeprowadzit
wszystkich dowodow, wadliwie ocenit przeprowadzone dowody lub przyjat wadliwg
ocene prawng roszczenia. W takiej sytuacji nie mozna przyjgc, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz zbadat - w graniach, w ktérych uznat to
za konieczne - podstawe faktyczng roszczenia, dopuscit okreslone dowody,
dokonat oceny przeprowadzonych dowodow i przyjgt okreslong oceng prawng
roszczenia. Jesli sgd drugiej instancji uznaje, ze konieczne sg dalsze ustalenia
faktyczne co do danego roszczenia, potrzebne jest przeprowadzenie takze innych
dowoddw, inaczej nalezy oceni¢ przeprowadzone dowody lub zasadna jest
odmienna bgdz pogtebiona ocena prawna roszczenia, wtedy powinien we wiasnym
zakresie podjg¢ stosowne dziatania rozpoznajgc sprawe ( art. 378 §1 k.p.c., por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.,
z dnia 20 grudnia 2018 r., 1l CZ 79/18, nie publ., z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CZ
82/18, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 231/19,
nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r. | CZ 5/20 nie
publ.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit postepowania dowodowe,
dokonat okreslonych ustalen faktycznych oraz rozpoznat Zzgdanie powddztwa,
przyjmujac, ze jest ono w znacznej mierze uzasadnione. Jesli Sad Apelacyjny nie
zgadza sie z ocenami Sgdu Okregowego lub uwaza zakres poczynionych przezen
ustalen za niewystarczajgcy i dostrzega potrzebe pogtebienia analizy pewnych
kwestii to na nim (Sadzie Apelacyjnym) wiasnie spoczywat obowigzek, aby
ewentualnie uzupetni¢ ustalenia faktyczne, a nastepnie w niezbednym zakresie

rozwingc, uscisli¢ lub rozbudowac ocene prawng roszczenia powodki.

W rozpatrywanej sytuacji nie mozna wobec tego przyjac, ze w pierwszej

instancji doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 384 § 4 k.p.c.
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Sad Apelacyjny, rozwazajgc wskazane przez siebie kwestie (co po czesci
uczynit w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), powinien we wiasnym
zakresie wywies¢ okreslone wnioski odnoszgce sie do zasadnosci roszczenia
powddki, dokonujgc w razie potrzeby w niezbednym zakresie dodatkowych
dalszych ustalen faktycznych dotyczgcych tego roszczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., 1 CZ 1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego
2017 r., 1l CZ 146/16, nie publ.). W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji
kontynuuje - w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (por
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instanciji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 §1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust 1 Konstytucji RP) nie
zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498, z dnia
6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

Zarzut naruszenia art. 386 §4 k.p.c. jest wobec tego trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394 § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 398%*i z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(M.M.)

[at]
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