Sygn. akt Il CZ 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko E. P. i W. P.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 5 grudnia 2019r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych E. P. i W. P. od wyroku tego Sgdu w z dnia 11 lipca
2018 r. uznajgc, ze zostata ona wniesiona po uptywie terminu ustawowego.
Wskazat, ze odpis orzeczenia z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
pozwanych w dniu 7 marca 2019 r. a pézniejsza zmiana petnomocnika z urzedu nie
ma wptywu na bieg tego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Majgc na uwadze,
ze skarga kasacyjna pozwanych zostata wniesiona w dniu 16 lipca 2019 r., Sad

uznat jg za spdzniong.



W zazaleniu na to postanowienie pozwani wniesli o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 398° § 1 k.p.c., art. 124 § 3 k.p.c.,
art. 45 Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398°> § 1 k.p.c.,, skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
tego orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. W razie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktéra prawidlowo zazgdata
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi
lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia
skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem

petnomocnikowi (art. 124 § 3 k.p.c.).

W konkretnym stanie faktycznym odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono
adwokatowi L. S. - wyznaczonemu dla pozwanych z urzedu - w dniu 7 marca 2019
r. Nastepnie, na wniosek pozwanych, zmieniono ustanowionego dla nich
petnomocnika z urzedu i wyznaczono do petnienia tej roli adwokata A.N., ktéremu
réwniez doreczono odpis orzeczenia z uzasadnieniem w dniu 21 maja 2019 r.

Skarga kasacyjna zostata wniesiona w dniu 16 lipca 2019 r.

Zmiana petnomocnika, juz po doreczeniu prawidiowo ustanowionemu
petnomocnikowi z urzedu wyroku wraz z uzasadnieniem, nie ma wptywu na
zmiane biegu terminu do ztozenia skargi kasacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2011 r., 1l CZ 45/11, nie publ. i z dnia
14 stycznia 2015 r., | CZ 98/14, nie publ.). Wyznaczenie innego petnomocnika
z urzedu, dokonane na podstawie art. 118 § 6 zdanie drugie k.p.c., nie zmienia
poczatku biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, okreslonego w art. 124 § 3
k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CZ
59/12, nie publ.).



Sad Apelacyjny trafnie wiec uznat, ze dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej rozpoczat bieg od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
wyznaczonemu dla pozwanych petnomocnikowi z urzedu w osobie adwokata L. S.
Skoro za$ odpis orzeczenia z uzasadnieniem zostat doreczony temu
petnomocnikowi w dniu 7 marca 2019 r., to wniesiong w dniu 16 lipca 2019 r.

skarge kasacyjng nalezato odrzucic jako spozniona,

Podniesione w zazaleniu zarzuty oparte na odmiennym - wadliwym -

zatozeniu, nie moglty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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