Sygn. akt Il CZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi D. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),
w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko D. S.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek adw. D. S. o przyznanie kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge D.

S. 0 wznowienie postepowania w sprawie z jej powodztwa przeciwko D. S. o

ochrone doébr osobistych, zakohczong prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia



16 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze
przyczyny, dla ktérych powddka domagata sie wznowienia postepowania, a to, ze w
procesie nie byta nalezycie reprezentowana, poniewaz sgd odmoéwit jej
ustanowienia petnomocnika z urzedu, w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji orzekat sedzia z Wydzialu Ubezpieczen a w Sadzie Apelacyjnym
bezzasadnie wytgczano od orzekania sedziego J. K. i wyznaczono do skfadu
orzekajgcego G. K. - nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia, o jakiej
stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. w postaci braku nalezytej reprezentacji ani tez nie
prowadzg do wniosku o pozbawieniu moznosci dziatania, brak tez byto podstawy
do przyjecia niewaznosci postepowania z przyczyny wskazanej w art. 401 pkt 1

k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powodka, domagajgc sie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucita naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. i w zwigzku z art. 410 § 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie w sytuacji, gdy
ocena podstaw skargi o wznowienie postepowania na tym etapie postepowania
powinna ogranicza¢ sie do ustalenia czy wskazana podstawa odpowiada
przewidzianej w przepisach ustawy nie zas ustaleniu czy podstawa ta rzeczywiscie
istnieje; na skutek wadliwego dziatania sgdu skarzgca zostata pozbawiona

moznosci wykazania na rozprawie prawdziwosci powotanej podstawy wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 20
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98 - dalej: "ustawa nowelizujgca"), sad odrzuca skarge wniesiong po
uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej
podstawie; postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Natomiast wedtug art. 410 § 1 k.p.c. sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, sad badat na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona
w terminie, czy jest dopuszczalna i czy opiera sie na ustawowe] podstawie
wznowienia, w braku jednego z tych wymagan skarge odrzucat, a w przeciwnym

razie wyznaczat rozprawe. Obowigzujgcy wowczas art. 411 k.p.c. przewidywat



z kolei, ze na rozprawie sad rozstrzygat przede wszystkim o dopuszczalnosci
wznowienia i odrzucat skarge, jezeli brakowato ustawowej podstawy wznowienia

albo termin do wniesienia skargi nie zostat zachowany.

Pod rzadem o&wczesnej regulacji zarysowaty sie dwa kierunki wyktadni
art. 410 i 411 k.p.c. Wedilug jednego, ocena czy skarga zostata oparta na
ustawowej podstawie sprowadzata sie jedynie do ustalenia, czy wskazana przez
skarzgcego podstawa odpowiadata jednej z przewidzianych w kodeksie przyczyn
uzasadniajgcych Zzgdanie wznowienia postepowania. Nie obejmowata natomiast
stwierdzenia, czy wskazana podstawa w rzeczywistosci istnieje, gdyz nalezato to
do oceny zasadnosci skargi, natomiast ustalenie, ze powofana podstawa nie
istnieje skutkowato oddaleniem skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 listopada 1996 r., | PKN 9/96, OSNP 1997, Nr 11, poz. 196, z dnia
24 marca 1998 r., | PKN 97/98, OSNP 1999, Nr 9, poz. 308, z dnia 14 stycznia
1999 r., Il UKN 417/98, OSNP 2000, Nr 6, poz. 254, z dnia 21 grudnia 1999 r.,
| PKN 448/99, OSNP 2001, Nr 15, poz. 487 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ
121/05, nie publ.).

Wedtug przeciwnego stanowiska, sad na posiedzeniu niejawnym oceniat
tylko, czy wskazana przez skarzgcego podstawa odpowiada jednej
z przewidzianych w kodeksie przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia,
jednak na rozprawie - zgodnie z art. 411 k.p.c. - ocena, czy nie zachodzi brak
ustawowej podstawy wznowienia obejmowata takze ustalenie, czy wskazana w
skardze podstawa rzeczywiscie wystgpita (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, Nr 4, poz. 133, z dnia 19
maja 2005 r., Il CZ 41/05, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN
2005, nr 9, s. 14, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CZ 82/05, nie publ. i z dnia 10
stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, nie publ.).

Z dniem 6 lutego 2005 r. art. 411 k.p.c. zostat uchylony przez art. 1 pkt 21
ustawy nowelizujgcej. Takze po jego uchyleniu utrzymuje sie wspomniana
rozbieznos¢, z tym ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy

przytoczona w skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw



przewidzianych w art. 401, 401 lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy podstawa
ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., IIl CZ 65/06, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ., z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ
103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, nie publ., z dnia 30 maja
2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 21 wrzeénia 2007 r., V CZ 88/07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233, z dnia 13 lutego
2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09,
nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ., z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZ 18/10, nie publ., z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, nie publ.,
z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll UZ
6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, nie publ., z dnia 10 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 104/12, nie publ., z dnia 29 listopada 2012 r., Il CZ 132/12, nie publ.,
z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2016 r. V CZ
51/16, nie publ.).

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela dominujgcy w orzecznictwie
kierunek wyktadni i wspierajgcg go argumentacje, tym bardziej, ze uchylenie
art. 411 k.p.c. spowodowato poszerzenie kognicji sgdu badajgcego na posiedzeniu
niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Dodac
jedynie nalezy, ze odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. z powodu
nieoparcia jej na ustawowej podstawie moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej z samego
uzasadnienia skargi w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze powotana w nigj
podstawa w rzeczywistosci nie wystgpita. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce
w sprawie niniejszej, nie budzi bowiem watpliwosci, ze okolicznosci wskazane
w wystarczajgcy sposob przez skarzgcg nie dajg zadnej podstawy do przyjecia, iz
nie byta ona nalezycie reprezentowana lub zostata pozbawiona moznosci dziatania
badz tez, ze sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo orzekat sedzia

wytgczony z mocy ustawy.

W swietle powyzszego zazalenie podlegato oddaleniu (art. 3984 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c.).



Whniosek ustanowionego z urzedu petnomocnika powodki o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego podlegat oddaleniu z wuwagi na brak
oswiadczenia, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci (§ 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Dz.U. z 2016 r., poz.1714). Brak takiego o$wiadczenia

skutkuje utratg prawa do wynagrodzenia.
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