Sygn. akt lll CZ 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie B. M.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt Il WSC (...),

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. Sagd Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy A. M. w sprawie o dziat spadku, wskazujgc, ze w skardze
kasacyjnej okreslono warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 51 000 zt, podczas
gdy warto$¢ ta nie przekracza okreslonego w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. kwotowego

progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o dziat spadku.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca podnidst, ze przy
sporzgdzaniu skargi kasacyjnej korzystat ze sprzetu przenosnego, ktérego edytor
tekstowy byt odmienny od tego, ktory petnomocnik procesowy wnioskodawcy

posiada w kancelarii. Podczas przenoszenia tekstu, ktérego dokonywat syn



petnomocnika wnioskodawcy, powstaty ,wypaczenia margineséw i pewne literowki
zwigzane z odmiennym jezykiem kodowania”. Zdaniem wnioskodawcy, brak
.Jedynki” w podanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia byt nastepstwem
tych roznic - syn petnomocnika procesowego przepisat bowiem ,btedng wartosc
logiczng w Wordzie”, pozostajgc w przekonaniu, ze jest ona prawdziwa.
Petnomocnik procesowy, podpisujgc skarge, byt pewny, ze umieszczona jest w niej

wiasciwa dla tego rodzaju sprawy wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu wskazano rowniez, ze petnomocnik procesowy wnioskodawcy
podpisywat skarge trzy dni po przebytej operacji, stagd nie zweryfikowat pisma,
bedac przekonany, o jego poprawnej tresci. Na dowdd pobytu w szpitalu i przebytej

operacji do zazalenia dotgczono dokumentacje medyczna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oswiadczenia procesowe stron podlegajg wyktadni, co dotyczy takze
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Jezeli zatem
z tresci skargi kasacyjnej, wzglednie pism procesowych sktadanych w sprawie
uprzednio, wynikatoby, ze oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej ponizej progu kasacyjnego jest skutkiem oczywistej omytki pisarskie;,

to odrzucenie skargi a limine tylko na tej podstawie bytoby wadliwe.

W okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Pismem
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., ztozonym na skutek wezwania Sadu pierwszej
instancji, wnioskodawca oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 12 000 zi.
Uczestniczka B. M., w odpowiedzi na pytanie Sadu, czy zgadza sie z wartoscig
przedmiotu dziatu, uznata te kwote w ztozonym przez siebie piSmie za ustalong
wiasciwie. Nastepnie, wartos¢ przedmiotu sporu w kwocie 12 000 zt byta
konsekwentnie wskazywana przez wnioskodawce w pismach procesowych w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na takg tez kwote oznaczono
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Kwota 151 000 zt, w miejsce podanej
w skardze kasacyjnej kwoty 51 000 zi, zostata wskazana dopiero w zazaleniu na

postanowienie o odrzuceniu skargi.

W tym stanie rzeczy nie byto podstaw, aby przyjgé¢, ze wskazana w skardze

kasacyjnej kwota 51 000 zt byta jedynie wynikiem oczywistej omytki pisarskie;,



arzeczywista wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w ocenie skarzgcego wynosita
151 000 zt. Na marginesie tylko wskazac trzeba, ze skarzgcy nie uchybit - jak
wynikatoby z niektoérych fragmentéw zazalenia - wymaganiom formalnym skargi
kasacyjnej, o ktorych mowa w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Odrzucenie skargi
wynikato natomiast z art. 398 § 2 w zwigzku z art. 5191 § 4 pkt 4 i art. 13 § 2 k.p.c.,
ktory nakazuje sadowi drugiej instancji odrzucenie skargi kasacyjnej

niedopuszczalnej, w tym ze wzgledu na kryterium ratio valoris.

Nawet jednak gdyby poming¢ kwestie ,omyiki” przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nalezato zauwazy¢, Zze zgodnie =z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z zastrzezeniem szczegdlnych sytuacji, wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, odpowiednie
stosowanie do oznaczenia tej wartosci przepisow art. 19-23 k.p.c. nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad dotychczasowg wartosc
przedmiotu sporu, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego
w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalno$¢é oznaczenia w skardze
wartoéci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 42, z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997,
nr 10, poz. 162, z dnia 22 grudnia 2002 r., [l UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002, nr 17,
poz. 7, z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CZ 30/14, niepubl., i z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
V CZ 26/17, niepubl.). Skarzgcy nie mégt zatem skutecznie podwyzszyé, wzglednie
zaktualizowa¢, wartosci przedmiotu zaskarzenia do kwoty 151000 zi,
skoro w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i postepowaniu apelacyjnym,

przy tozsamym zakresie zgdania, byta ona oznaczona kwotg 12 000 zt.

W kontekscie wyrazonego w uzasadnieniu zazalenia przekonania,
ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta wtasciwa
dla ,tego rodzaju sprawy”, nalezato dodatkowo podniesé, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest kategorig obiektywng, podlegajgcg oznaczeniu przez skarzgcego
pod kontrolg sadu (art. 368 § 2 k.p.c.). W sprawach o dziat spadku odpowiada
ona co do zasady wartoéci interesu majgtkowego, ktérego dotyczy zaskarzenie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02,



OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, niepubl.,
z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15,
niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl., i z dnia 13 stycznia
2017 r., Il CZ 61/16, niepubl.). Skoro zatem wartos¢ ta w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym byta oznaczana na kwote
12 000 zt, to na etapie postepowania kasacyjnego skarzgcy nie moze w sposob
instrumentalny kwoty tej zwiekszac, dopasowujgc jg do wysokosci dolnego progu
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2006 r., 11l CZ 89/06, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981* w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

w



