Sygn. akt Ill CZ 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi G.M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt |l Ca .../12
z wniosku G.M.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokatowi A. S. prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. kwote
3600 zt (trzy tysiace szeséset zlotych) powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej
skarzacej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,

3) zasadza od skarzacej G.M. na rzecz uczestniczki P. P.
kwote 3600 zi (trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. odrzucit skarge

G.M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem



Sadu Okregowego w K. z dnia 16 maja 2003 r., wskazujgc jako podstawe art. 410 §
1k.p.c.

Skarzgca w zazaleniu wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie

przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym
o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
Poczatkiem biegu tego terminu w okolicznosciach sprawy jest data, w ktorej
skarzgca powzieta wiadomos¢ o fatszu (podrobieniu, przerobieniu) powotanych
w skardze kwitow (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie zas z art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zgdac
wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujagcym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddéw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 124/14, LEX nr 1666917).
Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi tu o sytuacje, w ktoérej za pomocg przestepstwa
zostat uzyskany prawomocny wyrok, od ktorego wnoszona jest skarga

0 wznowienie postepowania - a nie dokument, na ktérym zostat oparty wyrok.

W sprawie skarzgca w dniu 4 grudnia 2013 r. wniosta do Prokuratury
Rejonowej w K. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, a zatem juz
wtedy posiadata wiedze jego popetnienia. Postepowanie to umorzono wobec
przedawnienia karalnos$ci postanowieniem prokuratora z dnia 27 listopada 2014 r.
Zostalo ono nastepnie zaskarzone przez G. M. zazaleniem, niemnigj
postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 maja 2015 r. orzeczenie
prokuratora utrzymano w mocy. Na skutek kierowanych przez skarzgcg wnioskow

do Prokuratury, postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. podjete zostato na nowo.



W razie - jak w omawianym wypadku - oparcia skargi na podstawie
podrobienia lub przerobienia dokumentu (art. 403 § 1 pkt 1 in principio k.p.c.)
decydujgca jest chwila powziecia wiedzy o takim podrobieniu lub przerobieniu,
bez znaczenia jest natomiast chwila dowiedzenia sie o tym, Ze zapadto
orzeczenie sgdu karnego, o ktorym mowa w art. 404 k.p.c., gdyz przepis ten nie
ma zastosowania do tej podstawy wznowienia. Nie jest mozliwe, aby skarge
0 wznowienie w razie podrobienia lub przerobienia dokumentu mozna byto
oprzec nie tylko na podstawie okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 in principio k.p.c., ale
réowniez (bgdz alternatywnie) na podstawie wynikajgcej z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.,

gdyz nalezy przyjac, ze zakresy obu podstaw sg roztgczne.

Wtedy, gdy bieg trzymiesiecznego terminu rozpoczyna sie od dowiedzenia
0 podstawie wznowienia, decydujgce jest to, w jakiej chwili doszto do faktycznego
powziecia wiadomosci o podstawie wznowienia, albo o wyroku. W swietle tresci
art. 407 § 1 k.p.c. chodzi o rzeczywiste dowiedzenie sie o podstawie wznowienia
albo o wyroku, a nie o ocene, kiedy byto to mozliwe lub powinno byto dojs¢ do
skutku.

W doktrynie i judykaturze (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 1 wrzesnia 1948 r., Kr.C. 501/48, PN 1949, nr 3-4, s. 326; w postanowieniach:
z dnia 14 czerwca 1963 r., Il CZ 63/63, PiP 1964, nr 7, s. 173; z 15 grudnia
2000 r., IV CKN 1418/00, Lexis Nexis nr 4375981; z dnia 16 maja 2008 r.,
Il CZ 20/08, Lexis Nexis nr 2037086; z 12 marca 2009 r., V CZ 8/09, OSNC-ZD
2010, nr B, poz.39; w wyroku z 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10, Lexis Nexis nr
3027534. Odmiennie w postanowieniach z dnia 12 grudnia 2002 r., Il AO 23/02,
OSNP- wkiadka 2003, nr 18, poz. 11, Lexis Nexis nr 363802, i z dnia 20 grudnia
2006 r., IV CZ102/06, Lexis Nexis nr 2452641), zdecydowanie przewaza
zapatrywanie, ktore nalezy podzieli¢, ze gdy podstawe skargi stanowi zarzut, iz wyrok
zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym, warunkiem jej
dopuszczalnosci nie jest wczesSniejsze stwierdzenie tego czynu prawomocnym
wyrokiem karnym skazujgcym. Okolicznos¢ fatszu dokumentu moze podlegac
udowodnieniu w toku postepowania ze skargi o wznowienie i nie musi by¢
wykazywana wyrokiem karnym. Fakt podrobienia lub przerobienia dokumentu

mozna wykazywa¢ w tym postepowaniu za pomocg wszelkich srodkow



dowodowych, w tym takze na podstawie dokumentéw z akt postepowania karnego,
jesli takie zostato wszczete (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2010 r.,
V CSK 28/10, Lexis Nexis nr 3027534).

W pismie z dnia 18 lipca 2016 r. skarzgca wprost podniosta, ze miata
juz pewnosS¢ popetnienia przestepstwa przez M. M. podrobienia kwitow
ksigzkowych ksigg rachunkowych i rozliczen PIT umowy najmu witgczonych
do sprawy o zasiedzenie przy piSmie procesowym z dnia 17 maja 2010 r. W tym
stanie rzeczy od prawomocnego zakonczenia sprawy sygn. akt |l Ca .../12
Sadu Okregowego, postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. rozpoczat bieg
trzymiesieczny termin do ziozenia skargi. Skoro wiec skarzgca niewatpliwie

nie zachowata tego terminu, to zaskarzone postanowienie jest trafne.

Z tych wzgledow zazalenie oddalono (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398

k.p.c.).
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