Sygn. akt lll CZ 427/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa F. M.

przeciwko D. P., S. spétce jawnej w B.

0 ochrone praw z rejestracji wzoréw wspolnotowych,

oraz w sprawie z powddztwa wzajemnego D. P., S. spotki jawnej w B.
przeciwko F. M.

O uniewaznienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia D. P., S. spo6tki jawnej w B.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 sierpnia 2022 r., VII AGa 949/19,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie
kasacyjne,

2. zasadza od D. P., S. spoétki jawnej w B. na rzecz F. M. kwote
600 (szeséset) =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 13 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda wzajemnego D. P., S. spdtki jawnej w B. od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 30 wrzeé$nia 2019 r. Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem

zostat doreczony petnomocnikowi powoda wzajemnego 1 marca 2022 r.

W dniu 2 maja 2022 r. powod wzajemny przestat do Sadu Apelacyjnego — za
posrednictwem platformy e-PUAP — pismo w postaci elektronicznej zatytutowane

~okarga kasacyjna”. Pismo to zostato wydrukowane w Sadzie 4 maja 2022 r.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda wzajemnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej, asad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu (art. 398 § 2 k.p.c.). Ponadto, zgodnie
z art. 125 § 22 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi albo dokonano wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
pisma procesowe Ww sprawie wnosi sie wylgcznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze platforma e-PUAP, za
posrednictwem ktérej powdd wzajemny wniost skarge kasacyjng nie jest systemem
teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 125 § 22 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
przywotat przy tym stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2012 r., Il CZP 9/12 (OSNC 2012, nr 11, poz. 128), zgodnie z ktérym wydruk
niedopuszczalnego srodka odwotawczego wniesionego drogg elektroniczng moze
by¢ potraktowany jako srodek odwotawczy niewniesiony tg drogg, jezeli usuniety
zostanie brak podpisu (art. 130 § 1 wzw. zart. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.), a datg
wniesienia tego srodka do sadu jest wtedy data wykonania wydruku (art. 130 § 3

k.p.c.).

Majgc na wzgledzie date doreczenia petnomocnikowi powoda wzajemnego
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem oraz date wniesienia skargi kasacyjnej
(wykonania wydruku), Sad drugiej instancji uznat, ze nie zostat zachowany termin

do wniesienia skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym skarga ta podlegata odrzuceniu.



Zazalenie na postanowienie z 31 sierpnia 2022 r. wniést powod wzajemny,

zarzucajgc naruszenie:

- art. 3985 § 1 wzw. art. 398* § 3 k.p.c. przez zastosowanie rygoru
odrzucenia skargi kasacyjnej, pomimo niewykonania obowigzku uprzedniego
wezwania do usuniecia braku przewidzianego wart. 126 § 1 pkt 6 k.p.c.,
dotyczacego dodatkowego podpisu wiasnorecznego petnomocnika (oprocz podpisu

zaufanego ztozonego za posrednictwem portalu e-PUAP);

- art. 327" § 1 pkt 2 w zw. art. 361 k.p.c., gdyz w zaskarzonym orzeczeniu
Sad Apelacyjny nie dopetnit obowigzku wtasciwego uzasadnienia orzeczenia, ktore
w mys$| art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
Z przytoczeniem przepisow prawa; zdaniem powoda wzajemnego w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia podstawa prawna zostata btednie wskazana;

- art. 398° § 1 k.p.c., poniewaz stanowi on, ze skarge kasacyjng wnosi sie do
sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej; zdaniem powoda
wzajemnego w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie,

a Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat, ze tak sie nie stato.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, a postepowanie kasacyjne

umorzeniu.

Warunkiem wszczecia postepowania sgdowego (w tym odwotawczego
i kasacyjnego) jest skuteczne wniesienie do sgdu pisma procesowego inicjujgcego
to postepowanie. Pismo to — co do zasady — nalezy ztozy¢ w tradycyjnej formie
pisemnej. Przepisy nie wskazujg przy tym wprost, Zze pismo procesowe powinno
by¢ ztlozone w siedzibie sgdu. Te oczywistg regute mozna jednak wyprowadzic¢
z norm szczegolnych, stanowigcych wyjatki od niej. Zgodnie z art. 125 § 2" k.p.c.
pisma procesowe wnosi sie do sgdu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jezeli przepis szczegoélny tak stanowi. Z przepisem tym
skorelowany jest art. 165 § 4 k.p.c., ktory stanowi, Zze wprowadzenie pisma do
systemu teleinformatycznego jest rownoznaczne z wniesieniem pisma do sadu.

Z kolei zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w formie przesyiki



poleconej w polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy Prawo pocztowe lub w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej jest rwnoznaczne z wniesieniem go do
sgdu. W art. 165 § 3 k.p.c. zrobwnano z wniesieniem pisma do sgdu ztozenie go
przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong
wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz przez cztonka zatogi polskiego

statku morskiego u kapitana statku.

Z powyzszych wyjgtkbw wynika, ze zasadniczg, dopuszczalng drogg
ztozenia pisma procesowego jest wniesienie go do sadu. Przepisy o charakterze
formalnym nie przewidujg innej drogi wniesienia pisma procesowego do sadu niz
ztozenie go w siedzibie sgdu (w biurze podawczym), za posrednictwem
okreslonego operatora pocztowego Ilub — wsytuacjach przewidzianych
w przepisach szczegdlnych — za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
innego (niz operator pocztowy) podmiotu uprawnionego (np. kapitana statku).
Poniewaz s3g to wyjatki od ogolnej zasady wnoszenia pism procesowych, nie mogg
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Szczegdétowy tryb postepowania z pismami
wptywajgcymi do sgdu — bezposrednio, w kopercie, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego — regulujg przepisy zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatdw administracji sgdowej (§ 14-16). Nie przewidziano
w nich sposobu postepowania z pismami wptywajgcymi mailowo ani tez za

posrednictwem platformy e-PUAP.

Z kolei sposdb wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego uregulowany zostat w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowania sgdowe,
wydanym na podstawie art. 125 § 3' k.p.c. System teleinformatyczny, za
posrednictwem ktorego mozna ztozyC pismo procesowe to specjalny system
obstugujacy konkretne postepowanie sgdowe, np. postepowanie upominawcze,
postepowanie rejestrowe. Nie jest takim systemem elektroniczna Platforma Ustug
Administracji Publicznej e-PUAP, stuzgca do komunikacji obywateli z jednostkami

administracji publicznej. Platforma ta nie zostata przewidziana w przepisach



regulujgcych postepowanie cywilne, jako droga kontaktowania sie stron z sgdem

w postepowaniu sgdowym.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy poglady wyrazone w doktrynie
i orzecznictwie, ze — co do zasady — skuteczne wniesienie pisma procesowego do
sgdu musi nastgpi¢ w tradycyjnej (materialnej) formie pisemnej oraz powinno
zawiera¢ mozliwy do odczytania bez uzycia urzgdzen tekst. Dopiero spetnienie tego
warunku powoduje wszczecie postepowania sgdowego iewentualnego trybu
naprawczego zmierzajgcego do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego.
Pismo procesowe ztozone w postaci elektronicznej — w zakresie nieunormowanym
szczegolnymi przepisami — nie wywotuje skutkdw prawnych, ktore ustawa wigze ze
ztozeniem pisma procesowego, przy czym nie chodzi o brak formalny pisma, lecz
ojego pierwotny, nieusuwalny brak skutecznosci spowodowany uzyciem
nieautoryzowanej techniki (zob. postanowienia SN: z 26 marca 2009 r., | KZP 39/08,
OSNKW 2009, nr 5, poz. 36; z 15 lipca 2010 r., Il SW 87/10, OSNP 2011, nr 3-4,
poz. 53; z 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 70/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 144).

Stanowisko takie wyrazit réwniez Sgd Najwyzszy w powotanej przez Sad
Apelacyjny uchwale z 23 maja 2012 r., Il CZP 9/12. Sad Najwyzszy przyjat jednak
réwniez (a w slad za nim Sad Apelacyjny), ze wydruk pisma wniesionego drogg
elektroniczng moze by¢ potraktowany jako srodek odwotawczy niewniesiony tg
droga, jezeli usuniety zostanie brak podpisu, a datg wniesienia tego srodka do sadu
jest wéwczas data wykonania wydruku. Podstawg powyzszej tezy jest zatozenie, ze
pismo przestane do sgdu w postaci elektronicznej zostato wydrukowane, a wiec
uzyskato wymiar materialny. Argumentujgc przyjete stanowisko, Sad Najwyzszy
powotat sie na uchwate tego Sadu z 29 kwietnia 1977 r., Il CZP 23/77 (OSNCP
1977, nr 12, poz. 230), dotyczagcqg telegramu, oraz na postanowienie tego Sgdu
z 29 stycznia 2003 r., | CZ 192/02 (OSNC 2004, nr 4, poz. 64), dotyczgce faksu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy nie wyjasnit, w jaki — prawnie
doniosty — sposdb pismo przestane do sgdu mailem miatoby uzyskaé postac
materialng. Zaden przepis prawa procesowego nie naktada na pracownikéw sgdu
obowigzku wydruku pisma przestanego elektronicznie, zawierajgcego oswiadczenie

procesowe strony. W przypadku telegramu lub telefonogramu nadanie



oSwiadczeniu procesowemu strony formy pisma nastepowato w ramach
okreslonych procedur dotyczgcych $Swiadczenia tej ustugi pocztowej. Ustuga ta
wykonywana byta przez podmiot zewnetrzny na zlecenie nadawcy, a wiec jej
wykonanie nie byto uzaleznione od pracownika sadu (odbiorcy). Innymi stowy,
zaréwno pismo procesowe wniesione telegramem, jak i za posrednictwem faksu
docierato do sgdu od razu w postaci materialnej (pisemnej). Z dniem 9 lutego 2007
r. Poczta Polska przestata swiadczy¢é ustugi przesytania informacji za pomocg

dalekopisu, a od 1 pazdziernika 2018 r. wycofata ustuge telegramu pocztowego.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze okreslenie formy i sposobow wnoszenia pism
nalezy do przepisbw postepowania, majgcych charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Mozliwos¢ wnoszenia podan za pomocg pisma, telefaksu, ustnie do
protokotu, w postaci elektronicznej przewidziano np. na gruncie kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 63 § 1). Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg natomiast — jako zasady — wnoszenia pism drogg
elektroniczng, a ponadto okreslajg zasady wnoszenia pism tg drogg. Uzupetnianie
tej luki prawnej za pomocg wyktadni rozszerzajgcej przepisdw o charakterze

formalnym nie jest dopuszczalne i moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow.

Jak to juz wyzej wskazano, pracownicy sgddéw nie majg prawnego
obowigzku drukowania ,pism procesowych” nadsytanych przez strony
elektronicznie, a skuteczno$¢ wniesienia pisma procesowego do sgdu nie moze
by¢ uzalezniona od tego, czy pracownik sgdu takie pismo wydrukuje. Takie
podejscie prowadzitoby do nieréwnosci stron wobec prawa. Poza tym dokonanie
czynnosci procesowej (wniesienie srodka zaskarzenia) byloby uzaleznione od
dyskrecjonalnej i niepodlegajgcej kontroli procesowej decyzji pracownika sadu.
Jezeli bowiem pismo w postaci elektronicznej nie zostanie wydrukowane, to nie
sposob méwi¢ o dokonaniu jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Wykluczone jest
jednak, aby o tym czy dana czynnos$¢ procesowa zostata w ogole dokonana, a w
konsekwencji takze ojej skutkach, wtym np. o uprawomocnieniu sie wyroku,

decydowat w dosy¢ dowolny sposob pracownik sgdu.

Dopdki zatem ustawodawca nie otworzy szerszej, uwzgledniajgcej rozwoj

technologii, drogi wnoszenia pism procesowych, przestanie pisma do sgdu mailem



czy tez za posrednictwem platformy e-PUAP nie wywotuje skutkéw procesowych
inie wymaga podjecia przez sad czynnosci o charakterze faktycznym
(wydrukowanie zatgcznika do maila) i procesowym (np. wezwania do podpisania
wydruku, a szerzej — usuniecia jego brakdéw formalnych jako pisma procesowego,
ktorym nie jest). Strona powinna natomiast zosta¢ poinformowana
0 bezskutecznosci tej czynnosci (wniesienia ,pisma” drogg mailowg lub za

posrednictwem platformy e-PUAP) w trybie pozaprocesowym.

Na marginesie wskazaC nalezy, ze zazalenie skarzgcej nie odniostoby
skutku nawet przy przyjeciu, ze wydrukowanie przez pracownika sgdu maila
zawierajgcego skarge kasacyjng stanowi wniesienie pisma do sadu. Zarzuty
zazalenia sformutowane zostaty bowiem niejako obok problemu wystepujgcego
w sprawie. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng jako wniesiong po uptywie
ustawowego terminu, majgc na wzgledzie date doreczenia petnomocnikowi powoda
wzajemnego odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem oraz date wniesienia skargi
kasacyjnej (wykonania wydruku). Zazalenie natomiast zarzuca odrzucenie skargi

bez wezwania petnomocnika do jej podpisania.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy, na
podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 355 w zw. z art. 391 § 1 zd.

1w zw. z art. 386 § 3 w zw. z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

at



