Sygn. akt lll CZ 424/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K.K. i W.K. przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 stycznia 2023 r. w Izbie
Cywilnej w Warszawie,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 448/18,

1) oddala zazalenie skierowane przeciwko odrzuceniu skargi
kasacyjnej,

2) odrzuca zazalenie w pozostalej czesci,

3) zasadza od powodéw na rzecz pozwanego koszty
postepowania zazaleniowego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 maja 2022 r., Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
wniosek powoddéw K.K. i W.K. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2021 r. i
odrzucit te skarge kasacyjng jako spdzniong.



W zazaleniu na to postanowienie (art.3941 § 1 k.p.c.), petnomocnik powoddéw
zarzucit naruszenie art.168 § 1 k.p.c. przez wadliwa, rozszerzajgca, wyktadnie
zawartego w tym przepisie pojecia ,wina”, polegajgcg na przypisaniu winy
w niedochowaniu terminu petnomocnikowi procesowemu strony w przypadku
uchybienia terminu przez wyspecjalizowany podmiot (L. sp. z 0.0. z siedzibg w K.),
ktoremu petnomocnik strony powierzyt przesytke zawierajgcg skarge kasacyjng i

ktéry to podmiot nadat jg w urzedzie pocztowym po uptywie ustawowego terminu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, podstawowg
przestankg przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, z ktérg
ustawa wigze okreslony skutek, jest brak winy strony (art.168 § 1 k.p.c.), przy czym
dziatania lub zaniechania petnomocnika procesowego sg réwnoznaczne
z dziataniami lub zaniechaniami samej strony (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05). Na stronie (jej petnomocniku
procesowym) sktadajgcej wniosek o przywrécenie terminu cigzy powinnosc
wykazania, ze pomimo starannosci nie mogta dokonaé¢ czynnosci w terminie ze
wzgledu na wystgpienie niezaleznej od niej przeszkody, a zatem nie ponosi winy
w jakiejkolwiek postaci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1998 r., | CKN 556/98 oraz z 18 grudnia 2019 r., | UZ 19/19). Uchybienie terminowi
do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej, spowodowane nawet lekkim
niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci osoby rozwaznie dbajgce;j
o wiasne interesy lub uprawnienia i stanowi podstawe oddalenia wniosku
0 przywrécenie terminu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2019 r., Il CZ 40/19; z 28 marca 2018 r., IV CZ 12/18 oraz 18 lipca 2019 r.,
| CZ 63/19). Za zaniedbania osdéb, ktérymi profesjonalny petnomocnik procesowy
strony postuguje sie przy wykonywaniu cigzgcych na nim obowigzkéw, w tym
wnoszenia pism procesowych lub sSrodkow zaskarzenia, odpowiada sam
petnomocnik, ktéry nie moze uwolni¢ sie od winy w niedochowaniu terminu,
powotujgc sie na dziatania lub zaniechania pomocnikéw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2000 r., Il CKN 554/00).



W swietle tych rozwazan Sad Apelacyjny w Warszawie prawidtowo przyjat
w tej sprawie, ze profesjonalny petnomocnik procesowy powoddéw nie wykazat
braku swej winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, stad
zasadnie oddalit wniosek o przywrécenie terminu. Postanowienie to jest
niezaskarzalne, stgd nalezato odrzuci¢ zazalenie w tej czesci. W tej sytuacji, wbrew
zarzutom zazalenia, Sad Apelacyjny nie naruszyt prawa odrzucajgc skarge
kasacyjng powodow jako spodzniong, co prowadzito do oddalenia zazalenia
powoddw w czesci skierowanej przeciwko temu rozstrzygnieciu.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. (art. 3984 w zwigzku z 394 § 3
k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego,
ktory wnidst w terminie odpowiedz na zazalenie, znajduje oparcie w art. art. 39821 w
zw. z art. 3941 § 3w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust.2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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